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Gestufte Studiengange und —abschlisse im deutschen Studiensystem.
Was erwarten Studierende von Bachelor, Master und Credit-System?
Ausgewahlte Ergebnisse aus der Langsschnittbefragung der Studienberechtigten 94

Nach Meinung vieler hochschulpolitischer Beobachter und Akteure steht das deutsche Studiensystem

mit der Einfihrung von gestuften Studiengéngen vor einer Revolution, die nicht nur zahlreiche seiner
aufgestauten Probleme zu lésen verspricht und den Hochschulstandort Deutschland international kon-
kurrenzfahig macht, sondern auch fir die Studierenden zahlreiche neue und erweiterte Optionen mit
sich bringt. Empirische Befunde einer neuen HIS-Studie zu den Erwartungen von Studierenden als den
Nutzern und ,Kunden“ der neuen Studienstruktur zeigen jedoch noch relativ grof3e Uninformiertheit,
Zurickhaltung und Skepsis gegentiBachelor, Master und Cr edit-Point-System.

Leistungspunktsystem: Der Anteil der Befragten, denen dieses Verfahren der Leistungsbeurteilung
ganzlich unbekannt ist, liegt mit knapp einem Funftel (18 vH) relativ hoch. Positive Einschatzungen
des Credit-Point-Systems verbinden sich in erster Linie mit der erwarteten erleichterten Ubertragung
von bereits erworbenen Leistungamischen den Hochschulen (56 vH), wobei zugleich aber die prak-
tische Durchfuhrbarkeit eines hochschulibergreifenden Systems des Kredittransfer von nahezu der
Halfte bezweifelt wird. Die Beurteilungen aller anderen mit dem Leistungspunktsystem angestrebten
Ziele, wie das der Verkirzung der Studienzeit, der grol3eren Transparenz des Studiums, aber auch des
Abbaus punktueller Prifungsbelastungen durch ,Kreditakkumulation®, fallen gegeniber dem Transfe-
raspekt deutlich zuriickhaltender aus. Besonders Studierende an Universitdten beflirchten relativ hau-
fig das Entstehen eines permanenten Leistungsdrucks und einer zunehmenden Verschulung des Studi-
ums.

Bachelor und Master: Ein Funftel aller Befragten kann mit Bachelor/Master nichts anfangen, weil ih-
nen dieses Thema unbekannt ist. Fur Studierende an Fachhochschulen gilt das deutlich haufiger als fur
ihre Kollegen an Universitaten. Die Uninformiertheit ist also bei denjenigen besonders grol3, denen
mit der Einrichtung von konsekutiven Studiengangen neue geregelte Maglichkeiten der Weiterqualifi-
zierung (einschl. anschlieRender Promotion) ertffnet werden. Die bei weitem hdchste Zustimmung
entfallt auf die mit der Einfihrung von Bachelor und Master angestrebte Erh6hung der Attraktivitat fur
auslandische Studierende (60 vH) - ein Zielaspekt, der die deutschen Studierenden allerdings direkt
nicht betrifft. Dagegen fallt die Beurteilung der auf digene Studiensituation zu beziehenden positi-

ven Ziele (z.B. ,Verkurzung der Studienzeit”, ,Verbesserung der Arbeitsmarktchancen®) deutlich zu-
ruckhaltender bzw. die Zustimmung zu den kritischen Aspekten (z.B. ,Einschrankung der Selbstén-
digkeit”, ,derzeitige Abschlisse verlieren an Ansehen®) deutlich héher aus.

Potentielle Wahl von Bachelor und Master: Mit etwa einem Achtel (12 vH) wirde nur ein relativ ge-
ringer Anteil der Studierenden den ausschlie3lichen Bachelor-Studiengang wahlen (erheblich mehr,
genau die Halfte aller Befragten, entschied sich klar dagegen). Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der
Studierenden wéren das zwar etwa 200 Tsd., aber dies ist noch weit entfernt von der héaufig gedulRerten
Zielmarke des Bachelor als Regelabschlu3. Studierende an Fachhochschulen stehen dem BA-Grad
deutlich aufgeschlossener gegeniiber als Studierende an Universitaten. Uberdurchschnittlich haufig
wirden Studierende der Wirtschaftswissenschaften, Kultur- und Sprachwissenschaften, Mathema-
tik/Informatik und der Psychologie einausschliel3licheBachelorgrad erwerben. Weibliche Studie-

rende an Universitdten wirden sich in fast allen Studienrichtungen haufiger hierfiir entscheiden als
Manner, besonders grol3 ist der Unterschied in Sozialwisssenschaften/Sozialwesen, Wirtschaftswissen-
schaften und Psychologie. Den konsekutiven Studiengang ,voll“ (also zunachst den Bachelor und
dann den Master) durchlaufen, wiirde dagegen knapp ein Drittel der Befragten. Ein nennenswerter
Einflul? der Art der besuchten Hochschule ist hier nicht zu erkennen, d.h. aber auch., daf3 nahezu ein
Drittel der FH-Studierenden das Angebot einer Qualifizierung tber das Niveau des bisherigen Fach-
hochschulstudiums hinaus wahrnehmen wirde.

Wesentlicher Bestandteil der anstehenden breiten Einfihrung von gestuften Studiengangen mufte eine
grundliche Informierung gerade auch bei den nachriickenden Studienberechtigten als den zukiinftigen
Studienanfangern tber die spezifischen Eigenschaften, Vorteile und neuen Mdglichkeiten von Bache-
lor- und Masterstudiengéangen sein.



Graduated, consecutive degree cour sesin Ger many’s higher education system.
What do students expect from Bachelor’'s and Master’s degrees and the Credit
Point System?

Selected results from alongitudinal survey of students 94

Many higher education policy observers and players beieve Germany’s higher education system is
about to be revolutionised with the introduction of graduated, consecutive degree courses. This revo-
lution not only promises to solve many of the system’s amassed problems and to make Germany inter-
nationally competitive as a base for academic and scientific activity, but will also create numerous
new and extended options for students. However, the empirical findings of a new HIS-Survey on stu-
dents’ expectations reveals them - the users and "clients" of the new study structures - to be relatively
largely uninformed, reserved and sceptical about Bachelor’s and Master’s degrees and the Credit Point

System.

Credit Point System: The proportion of respondents who are completely unaware of the system of
crediting academic achievements is relatively high at just under a fifth (18%). The Credit Point System
is primarily viewed positively for the easier transfer of academic achievements between higher educa-
tion institutions (56%) which it is expected to facilitate. Yet at the same time almost half doubt the
practicability of a cross-institutional credit transfer system. The assessments given for all the other
goals attached to the Credit Point System, such as shorter studies, greater study transparency, as well
as "credit accumulation” leading to fewer pressure peaks for examinations are much more reserved in
comparison with the transfer issue. University students, in particular, relatively frequently voice con-
cern that the system will create continuous achievement pressure and more school-like studies.

Bachelor's and Master’s degrees: Bachelor'sMaster’s degrees mean nothing to a fifth of all respon-
dents, because they are unaware of them. This is much more pronounced among Fachhochschule stu-
dents than among university ones. Consequently, the absence of information is particularly pro-
nounced among those for whom the introduction of consecutive degree programmes aims to open up
new ordered further qualification opportunities (including subsequent doctorates). Greatest approval
by far is found for the goal of increasing the appeal for foreign students (60%) - a factor which does
not directly apply to German students, however. By contrast, respondents assess the positive objec-
tives for their own study situation with much greater reservation (e.g. "cutting the overall study time",
"improving job market prospects") and agree to a much greater extent with critical aspects (eg. "re-
stricted independence”, "present degrees |ose their standing”).

Potential choice of Bachelor’'s and Master’s degrees: Only a relatively small proportion of around one
eighth (12%) of the students would opt for a Bachelor’s degree course only (with substantially more,
namely exactly one half of al respondents, clearly deciding against this). When projected for the total
number of students, this produces a figure of 200,000, far from the often-mentioned target number of
students for whom the Bachelor’'s would become the standard degree. Fachhochschule students are
much more open towards the Bachelor’s degree than university students. An above-average number of
students of economics, languages and cultural studies, mathematics/computer science, and psychology
would take a Bachelor’s degree only. Female university students are more likely to choose this than
male students in almost all study areas, with the difference being particularly pronounced in social sci-
ences/social services studies, economics and psychology. By contrast, just under a third of the respon-
dents would "fully" complete the consecutive degree programme (i.e. Bachelor's followed by Master’s
degree). No considerable influence can be observed by the type of higher education institution at-
tended, also meaning that almost a third of all FH students would use the opportunity of gaining a
qualification beyond the level of the Fachhochschule study previously offered.

A policy of thorough information represents an essential e ement in the coming general introduction of
graduated, consecutive degree courses, especially for coming generations of higher education entrance
qualification holders who are the study entrants of the future. Information should focus on the specific
characteristics, advantages and new opportunities offered by Bachelor’s and Master’s degree courses.



Die zitierten Stimmen mdgen die mit der Novel-
lierung des Hochschulrahmengesetzes vom Au-
gust 1998 und den flankierenden Beschliissen der
Kultusministerkonferenz (im einzelnen s. hierzu

ditation process sind die zentralen englischspra-  das folgende Kapitel) moglich gewordenen und
chigen Begriffe, die die Einleitung einer revolu-  sicher auch zu erwartenden Anderungen im Stu-

tionaren Wende des deutschen Studiensysterféensystem in ihren Auswirkungen eher enthu-
kennzeichnen - zumindest dann, wenn man dé&iastisch einschatzen. Tatsache ist, dal3 auch Be-
Einschétzung einer ganzen Reihe von promiObaChter mit einem eher zuriickhaltenden Urteil,
nenten Beobachtern und Akteuren der hochWie der Hochschulforscher U. TeiChler, die Ein-
schulpolitischen Szene in Deutschland folgt. Sdlihrung von gestuften Studiengéangen fir ,eines
uberschreibt etwa K. Reumann in der ,Frankder wichtigsten aktuellen hochschulpolitischen
furter A||gemeinen Zeitung“, einen |éngeren Ar- Themen* haltel:‘l Festzuhalten ist aUBerdem, dafd
tikel Uiber die Einfiihrung von Bachelor- und Ma-Wohl kaum eine andere hochschulpolitische Re-
ster-Programmen an Universitaten und Fachformidee in der Bundesrepublik bei der ganz

hochschulen mit dem Titel ,Revolution der Stu-Uberwiegenden Zahl der relevanten wissen-
diengange®. D. Miiller-Béling, Leiter des Cen- schafts- und hochschulpolitischen Akteure (Mi-

trum fur Hochschulentwicklung (CHE), spricht Nisterien, Wissenschaftsverwaltungen, Verbande,

im Zusammenhang mit der vorgesehenen Akkrelochschulen, Professoren) so schnell so breite
ditierung von Bachelor- und MasterstudienganZustimmung gefunden hat, ein so hohes Maf3 an
gen von ”mehr als revolutionaren KonsequenzeReformbGFEitSChaﬂ und so vielféltige Bemiihun-

fur das deutsche HochschulsysténDer Vorsit- gen zu ihrer ztgigen Implementation ausgeldst
zende des Wissenschaﬁ:srats, W. Schu|ze, b@aben wie die der EinfUhrung eines zweistufiges
wertet die neuen Studienabschlissen als ,strat&tudiensystem. Genannt seien hier als Beispiele
gischen Hebel, die gesamte Struktur der Hochaur die mit Unterstitzung des Stifterverbands fur
schulausbildung in Deutschland zu verandern“die Deutsche Wissenschaft durchgefiihrten bzw.
Der Wissenschaftsrat bereitet nach seinen WofRoch geplanten grof3en Tagungen von HRK und
ten ein ,neues Hochschulsystem fiir DeutschDAAD zu Bachelor- und Masterstudiengangen

land“ vor, das insbesondere mehr Kurzzeitabin den Ingenieurwissenschaften (Mai 1998)

schliisse und gestufte Studiengange nach amefgeistes-, Sprach- und Kulturwissenschaften (Fe-
kanischem Vorbild, beinhalfetUnd Ch. Bode, bruar 1999), Rechts-, Sozial- und Wirtschafts-
Generalsekretar des Deutschen akademisch#fissenschaften und in den Naturwissenschaften
Auslandsdienstes (DAAD), ist der Meinung, dar(beide geplant fur 1999), die teilweise bereits
die Einfuhrung von Bachelor- und Master-Weit gediehenen Versuche zur EinfUhrung des
Abschlissen ,mehr verandern wird als alleCredit-Point-Systems in einzelnen Studiengan-

Hochschulgesetznovellen der letzten zwei Jahigen bzw. Hochschulérund natiirlich die bereits
zehnte?. eingefuhrten etwa 100 Studiengange mit Bache-

lor- bzw. Masterabschluf? an deutschen Hoch-
schulef. Grundsétzliche Ablehnung ist dagegen
— zumindest publizistisch — nur relativ wenig

1 Steht das deutsche Studiensystem vor
einer Revolution?

Bachelor, magter, credit-point-system und accre-

K. Reumann, Revolution der Studiengédnge. Wor
auf das Bachelor- und Master-Programm an Uni?
versitditen und Fachhochschulen hinauslauft,

U. Teichler, Gestufte Studiengdnge und -ab-
schliisse in den Geistes- und Sozialwissenschaften,

.Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 19.11.1998.

D. Miller-Boling, Der Wettbewerb soll siegen.
Akkreditierung von Bachelor und Master: gleiche®
Chancen fur Universitaten und Fachhochschulen,
.Der Tagesspiegel“ 2.12. 1998.

dpa-Dienst fiir Kulturpolitik, 5/99, 1.02. 1999, S.’
1; K. Sprof3, Jahr des Aufbruchs, ,Deutsche Uni-
versitatszeitung“, 3/1999, 5.2. 1999, S. 14 f (Zu-
sammenfassung eines Gesprachs mit W. Schulzef.
Ch. Bode, Die Einfuihrung von Bachelor- und Ma-
sterstudiengéngen...., Ausziige aus dem Referat
auf der Konferenz ,Bachelor und Master in den
Geistes-, Sprach- und Kulturwissenschaften“ im
Febr. 1999, bereitgestellt auf dem DAAD-Server,
Marz 1999.

Gutachten im Auftrag des Deutschen Akademi-
schen Auslandsdiensts, Kassel 1999, S. 1.

DAAD, HRK (Hrsg.), Tagungsdokumentation
.Bachelor und Master in den Ingenieurwissen-
schaften”, Koln 1998.

E. Appel, Bachelor und Master als zukunftswei-
sende Abschlisse fur Studiengange der Fachhoch-
schule Hamburg.

Im Fruhjahr 1999 verzeichnet der Server studien-
wahl.de der Bund-Lander-Kommission fur Bil-
dungsplanung und Forschungsférderung (BLK)
und der Bundesanstalt fir Arbeit 96 Eintrdge und
der Server hochschulkompass.hrk.de, der HRK
110 Studienmdglichkeiten mit den Abschlissen
Bachelor und Master.
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wahrzunehmen. Eher zuriickhaltende Aussagetlniversitat', Miiller-Boling fokussiert seine Ar-
wie die oben zitierte von Reumann, sind diggumentation auf das grundlegend zu verandernde
Ausnahme. Bei den prinzipiellen Kritikern von Verhaltnis zwischen Hochschule und Stat
Bachelor und Master scheint mittlerweile dieSchulze geht es primar — analog zu den USA -
Haltung der resignativen Hinnahme des nichum eine deutlich starkere selektive Sortierung

mehr Vermeidbaren zu {berwiedenin der

der Studierenden auf die beiden Stufen der neuen

Mehrzahl beschrénken sich die kritischen StelStudienstruktuf und Bode schlieRlich hebt pri-
lungnahmen auf einzelne, als bedenklich einge-

schatzte Aspekte bzw. auf die Vorhersage vory

negativen Folgen, die eine flachendeckende Ein-
fuhrung von gestuften Studiengangen im prinzi-
piell anders stukturierten deutschen Studiensy-
stem — wenn auch nicht intendiert, so doch
zwangslaufig - mit sich bringt, ohne indes die

angestrebte Reform als Ganze in Frage zu stel-

len. Hier sind etwa die nachdenklichen Positio-

nen des sachsischen und des bayerischen Wis-

senschaftsministers zu nenffen

Worauf ist die - auch im politischen Sinne -

breite Zustimmung zurtckzufiihren? Eine erste
Antwort auf diese Frage kann gefunden werden,
wenn man sich nochmals die eingangs zitierten

Stellungnahmen anschaut.
zwar alle auf die entsprechenden Passagen descCharme der

Sie beziehen sich

Reumann endet mit de Vorhersage ener
schlechten Angleichung beider Hochschultypen:
JErkauft wird die Verkirzung der Studiengénge
an den Universitaten mit der absehbaren Verlange-
rung der Studien an den Fachhochschulen. Ent-
sprechend deutet sich an, dal3 die Lehre an den
Universitaten praktischer, die an den Fachhoch-
schulen theoretischer gestaltet wird. Wann werden
die ersten Fachhochschulen zu Universitadten um-
gestaltet, wann die ersten Universitdten zu Fach-
hochschulen? Und wann werden Berufsakademien
die Licke schliel3en, die die Fachhochschulen las-
sen?" Dal3 aus Sicht der Fachhochschulen die von
Reumann befirchtete grundlegende Veranderung
der bisherigen Arbeitsteilung zwischen den for-
schungsorientierten Universitdten und den anwen-
dungsbezogenen Fachhochschulen den besonderen
Studienstrukturreform ausmacht,

novellierten Hochschulrahmengesetzes, aber ihre braucht nicht extra betont zu werden (s. auch das
jeweilige argumentative Stof3richtung ist deutlich

unterschiedlich: Die zuruckhaltende Er(jrterung12
von Reumann bezieht sich auf das seiner Mei-
nung nach grundsétzlich veranderte Verhaltnis
der beiden Hochschultypen Fachhochschule und

9

10

Beispiele fur kritische professorale Stellungnah-
men: W. Lower, Die Hirden bleiben. Kurze Stu-
diengange und neue Abschlisse sollen die deut-
sche Hochschulausbildung attraktiver machen. Ein
Danaer-Geschenk fur Studenten?, in ,Rheinischer
Merkur*, 16.10. 1998.

H.-U. Hensche, Trojanische Pferde, in: ,Deutsche
Universitatszeitung” 10/98, 15.5. 1998.

H Barthold, Master und Bachelor als Kostendamp-
fer. Einfihrung internationaler Abschliisse schirt
Konflikte, in: ,Die Welt"*, 6.4. 1998.

A. Fritsche, Studium im Sauseschritt, in:
Zeit", 18.2 1999.

H.J. Meyer, Was ist ein internationaler Grad oder
vom deutschen Hang zur Maflosigkeit, Rede bei
der Konferenz ,Bachelor und Master in den Gei-
stes-, Sprach- und Kulturwissenschaften®, Februar
1999 in Bonn;

Meyer und Zehetmair gegen Bachelor und Ma-
ster®, dpa-Dienst fur Kulturpolitik 6/99, 8.02.
1999;

G. Endres, Wer will denn eigentlich den Bache-
lor? Bayerische Professoren und der Wissen-
schaftsminister hegen Zweifel an der Nachahmung
des US-Systems, in: ,Frankfurter Rundschau®,
4.2.1999.

LDie
13

folgende Kapitel).

In demvor dem KMK-Beschlu3 tber die Ein-
richtung eines Akkreditierungsrats (s. hierzu das
folgende Kapitel) abgefal3ten Artikel heildt es:
.Das Machtspiel betrifit den EinfluR von Staat
und Hochschulen auf die zukiinftige Akkreditie-
rung. Entlalt der Staat die Hochschulen tatsach-
lich... in die Autonomie, hier konkret in die Frei-
heit der Selbstregulierung ihrer Qualitéat? ... Soll es
landerspezifische Standards geben oder missen
wir wieder in mihseligen Abstimmungsprozessen
um bundesweite Regelungen kampfen?“ An ande-
rer Stelle heil3t es grundsatzlicher: ,...stehen wir
derzeit vor nichts anderem als einem Paradig-
menwechsel, in dem die Hochschulen — und nicht
mehr der Staat — als die eigentlichen Akteure und
die treibenden Krafte auf die hochschulpolitische
Buhne getreten sind.“ D. Muller-Boling, Akkredi-
tierung von Bachelor- und Masterstudiengangen,
in: ,Die neue Hochschule®, Band 40, Heft 1 Janu-
ar 1999, Sonderheft.

,Das neue Konzept wird ,das untere Segment' der
Studenten zahlenmé&Rig starken. ,Die Universitét
mufd wieder zur Ausbildungsstatte der Hochbe-
gabten werden‘. Das Dilemma sei heute, daf3 zu
viele Studenten mit schlechter Vorbildung die lan-
gen deutschen Studiengange durchlaufen* (dpa-
Dienst fur Kulturpolitik, 5/99, 1.2. 1999. An ande-
rer Stelle wird Schulze folgendermallen zitiert:
.Das Abitur sei erwiesenermafien nicht die richti-
ge Vorbereitung fir alle Studiengange, und des-
halb muisse je nach Qualifikation im Hochschul-
studium noch einmal differenziert werden* (K.
Sprof3, Jahr des Aufbruchs, Deutsche Universitats-
zeitung 3/1999, S. 14.



mar ab auf die Sicherstellung internationalerine deutliche Sympathie fir die anglo-ameri-
Kompatibilitdt und Attraktivitat deutscher Hoch- kanischen Systeme der gestuften Studiengdnge
schulen durch die Einfihrung der ,weltweit kon-und —abschlisse erkennen, deren Einfuhrung in
vertiblen akademischen Wahrung®. Damit ist dafeutschland in der Tat mit dem Begriff des re-
der gestuften Studienstruktur zugeschriebeneolutionaren Wandels angemessen beschrieben
weite Spektrum der Multifunktionalitat schon in wirde. Wie Schnitzer in seiner o.g. Arbeit zeigt
groben Zigen beschrieben (s. hierzu ausfuhrlicand wie auch in den im Anhang zu diesem Be-
das folgende Kapitel). Die breite Zustimmungricht beigefiigten Ubersichten uiber das englische
resultiert also offensichtlich auch daraus, dafld dasnd amerikanische Studiensystem noch einmal
neue Studiensystem fir eine Vielzahl von tbenachgelesen werden kann, hangt deren Erfolg
viele Jahre aufgestaute strukturelle Probleme deon einer ganzen Reihe von vom bisherigen
deutschen Hochschullandschaft eine erfolgverdeutschen Studiensystem qualitativ stark unter-
sprechende Losungsperspektive verspricht. Hielschiedlichen funktionalen Voraussetzungen und
bei werden jedoch zwei Voraussetzungen geSystembedingungen ab (allgemeines Auswahl-
macht: recht der Hochschulen, Zulassungstests, Studien-
gebihren, studentenorientierte Studienorganisa-
Erstens: In der Studie ,Bachelor- und Masterstution, ,Versetzungslogik® des Studienfortgangs
diengange im Ausland“ weist Schnitzer im Er-etc.), deren Einfuhrung hierzulande zumindest
gebnis eines Vergleichs verschiedener europakurzfristig als politisch unrealistisch gelten muf3
scher und aullereuropaischer Studiensystenumd deswegen keine pragende Wirkung bei der
Uiberzeugend nach, dal3 die Stufung von Studiemnstehenden breiten Einflihrung von gestuften
gangen und -abschliissen sich als eine in hohe§tudiengangen haben kann. Als Beispiel sei hier
MalRe systemneutrale, fur spezifische Inhalte undur auf den aktuellen politischen Streit Gber das
unterschiedliche Traditionen offene Struktur er-generelle Verbot von Studiengebuhren verwie-
weist”. Hinter der hierzulande dominierendensen.
Vorstellung eines einheitlichen konsekutiven
Studiensystems verbirgt sich in Wirklichkeit ,ei- Zweitens: In hohem Male vorausgesetzt wird
ne enorme Bandbreite von Einzellésungen® alawRerdem die Zustimmung der Studierenden als
deren beide Endpunkte man die Studiensystenuen ,Objekten” und personifizierten Resultaten
einerseits in Skandinavien (Da&nemark, Schweder Umwandlung des Studiensystems. In keiner
den) und andererseits in Grof3britannien und def) der zahlreichen fiir diesen Bericht durchgese-
USA bezeichnen kann. Daraus folgt: Weil derhenen Stellungnahmen und Fachpublikationen
Spielraum zur konkreten Gestaltung grof3 istwerden Uber Randbemerkungen hinausgehende
muB dieser logischerweise bei der Installierung  systematische Uberlegungen dazu angestellt, ob
eines gestuften Studiensystems auch mit kon-  und in welchem Grade die angelaufene Studien-
kreten bildungs- und hochschulpolitischen Ent-  strukturreform Akzeptanz bei den primaren
scheidungen und Inhalten ,gefillt* werden. ErstAdressaten, also den jungeren Studierenden und
dann laf3t sich beurteilen, ob hier die Einrichtundesonders bei den nachrickenden Studienbe-
eines revolutionar neuen oder vielleicht nur eineechtigten als den zukunftigen Studierenden fin-
graduelle Weiterentwicklung des traditionellendet. Dies ist um so erstaunlicher, als von ihrem
Studiensystems stattfindet. Von der BeantworWabhlverhalten letztlich der Erfolg oder Mil3er-
tung dieser entscheidenden Frage ist die deutscfag der Neuerungen abhéngig ist. Die Parallele
hochschulpolitische Entscheidungssituation jezur Einfihrung eines neuen Produkts, das sich
doch noch weit entfernt. Was bislang positivam Markt erst noch durchsetzen und bewahren
vorliegt, ist eine Reihe von rechtlichen und poli-mul3, liegt nahe: Fiur jedes Unternehmen ist es
tischen Strukturvorgaben, die - wegen ihres Chaeine Selbstverstandlichkeit, Aufwand und Kosten
rakters als Rahmenbedingungen - noch eine gader Entwicklung und Einfihrung eines neuen
ze Reihe von Fragen offen lassen bzw. noch ePRrodukts mittels einer Marktanalyse, also einer
ner Entscheidung bediirfénNun 4Rt aber die Untersuchung der Nachfrageverhéltnisse und
Mehrzahl der befiirwortenden StellungnahmerKundenwiinsche abzusichern, auf Basis der Er-
gebnisse gegebenenfalls Verdnderungen vorzu-
4 K. Schnitzer, Bachelor- und Masterstudiengéngé"ehmen und __eine erfolgversprechende St_rategie
im Ausland. Vergleich der Systembedingungend®’ Markteinfuhrung zu entwickeln. Soweit er-
gestufter Abschlisse, HIS-Kurzinformation A Sichtlich, ist dies in Hinsicht auf die Einfliihrung
3/98, Hannover Juli 1998 der neuen Studiengange und —abschlisse in das
> In Kapitel 2 wird ein Uberblick tiber die im Zu- deutsche Studiensystem aber bisher nirgendwo

sammenhang mit der Einfuhrung von gestuftergeschehen. M.a.W.: Der durch ihre erhoffte gro-
Studiengéngen noch offenen Fragen gegeben.




Be Problemlésungskapazitat verursachten breiten
Zustimmung und optimistischen Haltung gegen-

Uber gestuften Studiengangen bei den politischen
Akteuren fehlt eine ihrer zentralen Vorausset-

zungen: die Uberprufung der Kundennahe und
die Ermittlung der Potentiale der Akzeptanz und

— genauso wichtig — der Nicht-Akzeptanz als

Bedingung einer erfolgreichen Markteinflihrung.

Dies ist auch deshalb wenig nachvollziehbar,

weil die Mehrheit der Befiirworter von gestuften

Studiengéange auf eine generelle markt- und
wettbewerbsformige Offnung des Hochschulsy-
stems drangt und die traditionelle und die neue
Studiengangs- und Studienabschluf3struktur auf
absehbare Zeit nebeneinander existieren sollen.
Insofern werden von HIS im vorliegenden Be-

richt zum erstenmal die bendtigten empirische
Basisbefunde Uber die Erwartungen und Ein-

schatzungen von Studierenden zu Bachelor, Ma-
ster und zum Credit-Point-System prasentiert.

Die Daten wurden im Rahmen der HIS-

Untersuchungsreihe tber Studienberechtigte er-
hoben. Seit Mitte der 70er Jahre werden Langs-
schnittuntersuchungen tber die nachschulischen

fuhrt werden. Diese System dient zur An-

rechnung studienbegleitender Leistungs-
nachweise auf Priifungen oder zur Ersetzung
von Prufungen. Damit soll zugleich auch der
Hochschulwechsel innerhalb Deutschlands,
zwischen Deutschland und dem Ausland
sowie der Wechsel zwischen den verschie-
denen Hochschularten erleichtert werden.
Wie beurteilen Sie das ,credit point sy-

stem'?*

,Das neue Hochschulrahmengesetz soll den
Hochschulen die Mdglichkeit bieten, neben

den deutschen Abschlissen wie Diplom,
Staatsexamen und Magister auch die inter-
national bekannten anglo-amerikanischen
Abschlisse Bachelor und Master zu verge-
ben. Der Bachelor als erster berufsqualifi-

zierender Abschluf® soll in drei bis héch-

stens vier Jahren erworben werden. Der an-
schlielRend mogliche Masterstudiengang soll
ein bis maximal zwei Jahre dauern. Was ist
Ihre Meinung zur Einfuhrung solcher Studi-

engange bzw. AbschluRarten?”

Werdegdnge von hochschulzugangsberechtigtddanach folgen jeweils eine Reihe von vorgege-
Schulabgangern duchgefiihrt. Dazu wurden bzwbenen — teilweise positiv und teilweise negativ
werden bundesweit und landerspezifisch repr&ormulierten — Stellungnahmen (z.B.: ,Das Stu-
sentative Stichproben von Studienberechtigterdium wird durch das Credit Point System stérker
Panel in unterschiedlichen Zeitintervallen innerverschult* oder ,Das Studium wird dadurch
halb von 12 Jahren bis zu viermal schriftlich be{ibersichtlicher und kalkulierbarer*) mit der Bit-
fragt. Dabei werden Daten ermittelt etwa Ubete, diese auf einer 5-stufigen Skala von ,stimmt
die Studien-, Berufsausbildungs- und Berufsvergenau® bis ,das Gegenteil ist der Fall* zu be-
laufe, Uber Strategien bei der Verfolgung demverten. AulBerdem war die Antwortkategorie
Bildungs- und Berufsziele sowie die zugrunde-;kann ich nicht beurteilen/ist mir unbekannt®
liegenden Motive und Einschatzungen fir dievorgesehen. Den Abschluf® dieses Fragekomple-
Entscheidungen an den verschiedenen Schwellewes bildete folgende Frage:

des Bildungs- und Beschéftigungssystems. Zu-

satzlich zu diesen ,Eck- und Strukturdaten* wer—
den auch jeweils aktuelle bildungs- und hoch-
schulpolitisch Themen in die Befragungen ein-
gebracht, um die Meinungen und Einschatzungen
der jungen Generation hierzu einzuholen. Die in

~Wirden Sie selbst anstelle des derzeit von
Ihnen angestrebten Hochschulexamens ei-
nen der neuen Hochschulgrade erwerben,
wenn dies in lhrer Studienrichtung moglich

wéare?*

den folgenden Kapiteln vorgestellten Daten wur-
den im Rahmen der 2. Befragung der StudienbeMittels der wiederum 5-stufigen Skala von ,auf
rechtigten 94 Ende 1997/Anfang 1998, also unjeden Fall* bis ,in keinem Fall* sollten folgende
gefahr 3 %2 Jahre nach Erwerb der HochschulreAntworten eingestuft werden: 1. ,nur den Ba-
fe, erhoben. Aktuelles Schwerpunkithema bechelor-Grad, 2. ,erst den Bachelorgrad und
dieser Befragung war die Einfihrung von Ba-dann den Mastertitel.
chelor- und Master-Abschliissen und des Credit-
Point-Systems. Den Befragten wurden nach ebie Auswertungen dieser Fragen fur diesen Be-
nem erlauternden Einleitungstextes zwei Fragericht basieren auf allen Studienberechtigten 94,
vorgelegt: die bis zum Befragungszeitpunkt ein Studium an
einer Fachhochschule, Universitdt oder ihr
- ,Mit dem neuen Hochschulrahmengesetzgleichgestellten Hochschule aufgenommen ha-
soll in allen Studiengangen ein Leistungs-
punktesystem (,credit point system') einge-



ben.’® Wegen des Bezugs auf die Studienberech-
tigten eines Jahrgangs koénnen die Ergebnisgeegenstand des Kapitel 3 sind die Erwartungen
nicht représentativ fir alle Studierenden seinder Studierenden gegeniber der Einfihrung von
Dennoch spricht wenig dagegen, daf? die Ergeh-eistungspunktsystemen in Studiengangen an
nisse nicht auch fur die Ubrigen Studierenden tyedeutschen Hochschulen. Wie bereits oben gesagt,
pisch sind. Zu bericksichtigen ist insbesondereyurde das Thema in verschiedene Einzelaspekte
dalR es sich um Ergebnisse einer Langsschnigregliedert und den Befragten zur differentiellen
tanalyse handelt, die bislang insgesamt 7 Semé&tellungnahme vorgelegt. Die Daten werden
ster umfaldt; d.h., die befragten Studierenden be&ach verschiedenen Faktoren differenziert, z.B.
finden sich in unterschiedlichen Studienphasemach Geschlecht, Art der Hochschulreife und Art
Erstimmatrikulierte sind in der Stichprobe eben-des Studiums.
so enthalten wie Studierende, die das Grundstu-
dium bereits abgeschlossen haben und sich num Kapitel 4 geht es dann um die Bewertung
im Hauptstudium befinden; einige der Befragtervon Bachelor- und Masterabschlissen durch
kénnen sogar schon ein abgeschlossenes Stuitudierende. Auch hier erméglichen die Vielzahl
um vorweisen. M.a.W: Einstellungsanderungerder angesprochenen Aspekte und die Differen-
gegeniber dem hier im Mittelpunkt stehenderzierung der vorgenommenen Einschatzungen
Thema, die moglicherweise durch verschiedenaach einer ganzen Reihe von Faktoren (neben
Studienphasen verursacht werden, konnen duraten o. g. auch die Studienphase, Art der ge-
entsprechende Gruppenbildung bei den Auswewaéhlten Studienrichtung, Absolvierung einer
tungen adaquat abgebildet werden. AuRerdem igbrherigen nicht-akademischen Ausbildung) die
daran zu erinnern, dald das Bachelor-Mastelerstellung eines sehr differenzierten Bildes der
Thema fir jingere Studierenden naturgemal vastudentischen Erwartungen und Beflrchtungen
groRerem Interesse ist als fir altere. Die augeminsichtlich von Bachelor- und Masterstudien-
blicklich von HIS vorzubereitende Befragung dergangen
Studienberechtigten 99 wird das Thema im Gbri-
gen wieder aufgreifen, um eventuelle VerandebasK apitel 5 befaldt sich mit der Frage, ob die
rungen in den Einstellungen und natirlich beProbanden selbst einen Bachelor- bzw. Master-
sonders im Wabhlverhalten gegeniiber den neuabschlul wahlen wirden, wenn die Méglichkeit
Studienoptionen ermitteln zu kénrén in der von ihnen gewéahlten Studienrichtung hier-
zu bestinde. Neben einer Differenzierung der
Kernpunkt des folgendekapitel 2 ist ein Uber- Daten nach den genannten ,objektiven* Faktoren
blick Gber die bisherigen politischen Entschei{zusatzlich noch Studienabbbruch) erfolgt auch
dungen zur Einfihrung von gestuften Studieneine nach Personlichkeitsmerkmalen (Motive fir
gangen einschlie3lich von Leistungspunktessydie Studienwahl, dominierende Berufs- und Le-
stemen und Akkreditierungsinstanzen und - albensziele), um der Frage nachzugehen, ob und in
eine Art von Zwischenrestimee - ein skizzenhafwelchem Grad die Wahl dieser neuen Abschlisse
ter, in tabellarischer Form gehaltener Uberblickauch von ubergreifenden ,subjektiven Faktoren
Uber die zentralen Argumente der fachoffentli-abhangig ist.
chen Diskussion in Deutschland zu diesem The-
ma. Hierbei wird auch Bezug genommen auf dain abschlieBendeK apitel 6 werden einige bil-
amerikanische und englische Stufensystems desingspolitischen Schlul3folgerungen aus den
Hochschulstudiums, das einen wesentlicheempirischen Befunden zu Bachelor, Master und
Hintergrund der Debatte hierzulande bildet. Ab-Leistungspunkisystem gezogen. Dies scheint
schlieend erfolgt eine Darstellung wesentlicheauch deswegen sinnvoll, weil die Diskussion um
noch offener Fragen und umstrittener Aspektelie Einflhrung und Gestaltung von gestuften
hinsichtlich der weiteren Einfihrung und Kon- Studiengdngen bislang faktisch ausschliellich als
kretisierung eines gestuften Studiensystems dbebatte unter ,Anbietern”, nicht aber als Dialog
deutschen Hochschulen. mit den zukinftigen Nutzern und ,Kunden* ge-
fuhrt wurde. Gerade hier liegt aber eine ihrer

Nicht einbezogen wurden allerdings — wegen derzentralen Erfolgsbedingungen.

besonderen Charakteristik des Studiums - Studie-
rende an Hochschulen der Bundeswehr, Fach-
hochschulen der o6ffentlichen Verwaltung und an
Berufsakademien.

Die im folgenden prasentierten Daten basieren auf
ca. 8.000 Fallen.
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2 Einfuhrung von Bachelor, Master und
Credit-Point-System in das deutsche
Studiensystem — eine Zwischenbilanz

Versucht man einen Uberblick tber die vielfalti-
ge und nun schon seit einigen Jahren mit grof3er
Intensitat geflihrte Diskussion Uber die Einfuh-
rung von gestuften Studiengangen und -ab-
schlissen in das deutsche Studiensystem ein-
schlieBlich der Etablierung eines Leistungs-
punktsystems und von Akkreditierungsinstanzen
zu gewinnen und deren Ergebnisse zu restumie-
ren, ist es hilfreich, folgende Aspekte zu unter-
scheiden:

- rechtliche Rahmenbedingungen und bislang
getroffene politische ,Basisentscheidun-
gen“,

- Interpretation dieser ,Eckpunkte* und
Schluf3folgerungen daraus bei den invol-
vierten Akteuren,

- Ziele und angestrebte Auswirkungen der
politischen Entscheidungen (positive Er-
wartungen), b)

- Kritik, Befiirchtungen und prognostizierte
.Fehlentwicklungen* (negative Erwartun-

gen),

- offene, politisch noch zu entscheidende Fra-
gen und umstrittene Aspekte.

Anhand dieser Gliederungspunkte wird in die-
sem Kapitel eine Art Zwischenbilanz der deut-
schen Diskussion um Bachelor, Master und Cre-
dit System gezogen, deren wesentliche Ergebnis-
se der besseren Ubersichtlichkeit wegen in der
Form von zwei tabellarischen Ubersichten darge-
stellt werden.

Folgende bundesweit geltende rechtliche Rah-
menbedingungen und politische ,Basisentschei-
dungen® liegen bisher vor:

a) Novellierung des Hochschulrahmengesetzeg)
(HRG) vom August 1998 mit den fur das
vorliegende Thema zentralen neuen Bestim-
mungen in den 88 15 und 19:

- ,Zum Nachweis von Studien- und Pri-
fungsleistungen soll ein Leistungspunkt-

ner anderen Hochschule ermdglicht* (8
15).

- (1) Zur Erprobung kénnen Studiengan-
ge eingerichtet werden, die zu einem Ba-
chelor- oder Bakkalaureusgrad und zu
einem Master- oder Magistergrad fihren.
(2) Auf Grund von Prifungen, mit denen
ein erster berufsqualifizerender Abschluf?
erworben wird, kann die Hochschule ei-
nen Bachelor- oder Bakkalaureusgrad
verleihen. Die Regelstudienzeit betragt
mindestens drei und hochstens vier Jah
re. (3) Auf Grund von Prifungen, mit
denen ein weiterer berufsqualifizierender
Abschlul3 erworben wird, kann die
Hochschule einen Master- oder Magi-
stergrad verleihen. Die Regelstudienzeit
betragt mindestens ein Jahr und héch-
stens zwei Jahre. (4) Bei konsekutiven
Studiengéangen, die zu Graden nach den
Absatzen 2 und 3 fuhren, betragt die Ge-
samtregelstudienzeit héchstens funf Jah-
re“ (8 19).

BeschluB  der  Kultusministerkonferenz
(KMK) vom Dezember 1998 zum Akkredi-
tierungsverfahren fur Bachelor- und Master-
studiengange: Beschlul3 der KMK, dal} ,pro-
beweise fur drei Jahre ein landertbergreifen
der Akkreditierungsrat eingerichtet wird, der
durch ein kleines Sekretariat bei der Hoch-
schulrektorenkonferenz unterstitzt wird. Der
Akkreditierungsrat soll

- den Ablauf der fachlich-inhaltlichen Be-
gutachtung der Studiengdnge koordinie-
ren und die damit beauftragten Agentu-
ren zeitlich befristet akkreditieren (wobei
die akkreditierten Agenturen das Zertifi-
kat des Rates vergeben kdnnen)

- und Uberwachen, dal3 das Akkreditie-
rungsverfahren nach fairen und nach-
vollziehbaren Regeln ablauft*

BeschluR  der  Kultusministerkonferenz
(KMK) vom Marz 1999 zu landertbergrei-
fenden Strukturvorgaben fur die Einfuhrung
von Bachelor- und Masterstudiengéangen.
Diese Strukturvorgaben beziehen sich auf die
Studienstruktur und —dauer, die Zugangsvor-

system geschaffen werden, das auch di#
Ubertragung erbrachter Leistungen auf
andere Studiengdnge derselben oder ei-

284. Plenarsitzung der Sténdigen Konferenz der
Kultusminister und —senatoren der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland am 3. Dezember
1998 in Bonn, KMK-Pressemitteilung, 3.12. 1998,
S.1



Ubersicht 1: Gestufte Studiengange und -abschliisse in der deutschen Diskussion uber Strukturreformen des Studiensystems

Strukturelemente

Ziele und angestrebte Auswirkungen

Reaktion auf ...

Kritik und ,Fehlentwicklungen*

« Einrichtung von gestuften Studien-
gangen und —abschlissen als inter
tional etablierte und anerkannte St
diengéange und -abschliisse

uerts Deutschland”

» Erh6hung der internationalen Attraktivitat
naad Konkurrenzfahigkeit des ,Hochschulsta

» Erh6hung der internationalen Kompatibilit3
der deutschen Abschliisse

* insbesondere auch: adaquate Einstufung ¢
deutschen FH-Studiums im Ausland
* bessere Vorbereitung der deutschen Abso
venten auf den Wettbewerb auf international
sierten Arbeitsmarkten

» Erh6hung der Wettbewerbsféahigkeit der df
Absolventen besonders durch Kurzstudium

* unbefriedigende Attraktivitat fur Studie-

ncknde aus Landern mit angelséchsischer

Stufung von Studiengangen, - abschliss

it gestufte Studiensysteme sind in der Me

zahl der Hochschulsysteme eingefiihrt wi
jden; angelsachsisches Graduierungsmo
am akad. ,Weltmarkt" allgemein akzeptie
|» Fragen von Mobilitat und Agivalenz in

liStudium und Berufin der EU

* Fehlen von internationalisierten Studie
.gangen in Struktur, Organisation und Sp
che

* keine empirischen Belege fiir die
These mangelnder Attraktivitat

enUrsache der unbefriedigenden Attra
hivitat liegt nicht im Angebot der Studit
oenabschlisse, Interpretation auch be
dalislandischen Graden notwendig

rt wegen der grof3en Leistungshomog
nitét sind deutsche Abschlusse leichtg
einzuschatzen als angelsachsische
1+ das Nebeneinander der alten und neu-
a&n Abschliisse macht die Verstéandnis
u. Ubersichtsprobleme eher gréRer

2r

* Studiengange mit Bachelor-Ab-
schluf? an Fachhochschulen und U
versitaten (Regelstudiendauer: 3 bi
max. 4 Jahre),

» AbschluRbezeichungen: Bachelo
of Arts/of Science fur theorieorien-
tierte; Bachelor of...+ Fachzusatz fi
anwendungsorientierte Studiengan
* Diplom (FH) = 4-jahriger Bachelo
of honours

 erganzende Informationen zum
Studium im ,diploma supplement*
» Modularisierung des Studiums: O
ganisierung des Studiums nach in-
haltlich geschlossenen Lehreinheit

« frihere Erreichbarkeit eines ersten berufsg
niifizierenden Studienabschlusses

9 Differenzierung nach starker theorie- und
starker anwendungsbezogenen Studiengan
[« durch kurze, praxisorientierte Studiengang
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeits
lmarkt
@eVerkurzung der durchschnittl. Studiendaue
'« Reduzierung der Studienabbruchquoten

« Entlastung der Hochschulen, Optimierung
Ressourcennutzung

l's Erhohung der Durchlassigkeit zw. Univers

taten und Fachhochschulen
en

Jua-unktionswandel von Hochschulen im

Studenten suchen eine kurze, praxisorie
gearte wissenschaftsbasierte Berufsausbil
glung und keine Ausbildung zum Nach-
-wuchswissenschatftler

* im internationalen Vergleich zu hohes
sBerufseintrittsalter

dayischen praxisorientierter Berufsausbil-
dung und theorieorientiertem Langstudiu

« gréRere Flexibilitat und Vielfalt des Studiunfszu viele Studierende mit schlechter Vor
_bildung durchlaufen heute die langen Stu

engange

Zuge der Hochschulexpansion; die meistegualifizierendes akademisches Nivea

« in vielen Berufsrichtungen bislang Liick

» Kurzstudium vermittelt kein berufs-

Ne Tendenz zur Verschulung; akademir
-sches Studium und verschulte Ausbil
dung schlief3en sich gegenseitig aus
 Bachelor ist keine akzeptierte Ein-
trittsqualifikation in die Berufstatigkeit
erhebliche Probleme fiir Absolventen

eauf dem Arbeitsmarkt zu erwarten

« bislang auRerhalb des Hochschulbe
nreichs angebotene Ausbildungen wer
-in das Bachelor-Studium verlagert, al
drerschiebung vom nicht-akademische
in den akademischen Sektor

den
SO
on

« Studiengange mit Master-Abschly
an Universitaten und Fachhochsch
len (zw. 1 und max. 2 Jahren)

» Master weiterer berufsqual. Absc
» Regelstudienzeit bei konsekutive
Studium insgesamt max. 5 Jahre

« Differenzierung der Abschlul3be-
zeichnungen jeweils nach primérer,
Theorie- oder Anwendungsorientie

IR Differenzierung nach priméar theorie- und
uprimar anwendungsbezogenem Studium

hpen zur Differenzierung nach Studienstufen
m Herstellung von mehr Durchlassigkeit im
Hochschulbereich zw. Universitaten und Fa
hochschulen

* weitere Qualifizierung von Absolventen vo
+ Fachhochschulen: nach BA und absolvierte

» Wandel von der Dualitéat nach Hochschulty

» Nachvollzug der faktische Differenzie-
wissenschaftorientiertem Studium

« die im Zusammenhang mit der mass hi
steigende — Vielfalt der Motive, qualifikat

vund Berufsperspektiven der Studierende

rung in den Ausbildungszielen der Studie
-renden zwischen berufsvorbereitendem |

cher education entstandene — und eher n¢

nrischen Voraussetzungen, Kompetenzen

« vollstandige Anderung des Grundm
-sters deutscher Hochschulausbildung
imchufgabe der fir das deutsche Unive
sitéatssystem konstitutiven Einheit von
gtehre und Forschung
pehin gestuften Studiengangen ist keing
osinnvolle Sequenz des Lernens mogli
* Verlust der hohen Leistungshomoge
Nnitat des deutschen Studiensystems




rung: Master of Arts/of Science bzw.
Master of... + Fachrichtung; ergan-
zende Informationen Uber das Stud
um im ,diploma supplement*
 neues Graduierungsystem eigen-
standig neben dem herkdmmlichen
» Modularisierung des Lehrangebo
» Zugang zum Master-Studium nur
nach erstem berufsqual. Abschluf;
weitere Zulassungsvoraussetzunge
moglich

» MA-Grad berechtigt zur Promotio

Master Zulassung zur Promotion

* Verbesserung der Chancen auf dem Arbei
imarkt

* groRerer Spielraum zum Wechsel der Opti
nen im Laufe des Studiums, gréRere vertika
(,Niveau“) und horizontale (,Profil*) Vielfalt
sler Studienangebote,

» Hochschulen bilden unterschiedl. Angebot
u. Anforderungsprofile aus: mehr Wettbewel
2/ individuelle Studiengestaltung, ,Routen”

* kurzes Master-Studium vergroRert das Inte
nesse von ausléndischen BA-Absolventen an
Fortsetzung des Studiums in Deutschland

mufd mit einem strukturell und inhaltlich
tyielfaltig differenzierten und flexiblem
Studiensystem korrespondieren

o Wunsch nach problemlosen Wechsel,
|&Entwicklung der beruflichen Qualifikatio-
nen geman individuellen und Fahigkeiten
und Neigungen

se verdnderte Nachfrageverhédlnisse auf d
Arbeitsmarkt

* keine Einstiegsstelle fir auslandische E
sAbsolventen in das deutsche Studiensys
der

« die substantiellen Unterschiede der
Hochschultypen werden verwischt,
Gefahr des ,Einheitsstudiengangs”
 Bachelor-Studium nur Durchgangs-
stadium in das Master-Studium
 Gefahr der Verlangerung der Regel
studienzeit bei konsekutivem Studium
eimentscheidend ist die Reform der Sty
dieninhalte, nicht, ob die Studienstruk
3Air gestuft ist oder nicht
leMAnsehensverlust derzeit. Abschliiss

« Kreditierung durch Leistungs-
punktsysteme (,credit-point-system

» Akkumulation von Studien- und
Prufungsleistungen

» Transfer von Studien- und Pri-
fungsleistungen

» mehr Transparenz der Anforderungen und
“YroRere Kalkulierbarkeit des Aufwandes

« studienbegleitendes Prifen (= Kreditakkun
lierung), laufende Leistungsbeurteilungen er
setzen bisher tbliche punktuelle Prifungen

» Erleichterung des Ubergangs zu anderen

diengangen, Hochschulen und Hochschular
(= Kredittransfer), Férderung stud. Mobilitat
* Flexibilisier./Individual. der Stud-gestaltung
* Verkiirzung des Studiums

» starkere Strukturierung des Studiums

» Forderung der Modularisierung des Studiu
» Erh6hung der internationalen Konkurrenzf
higkeit der deutschen Hochschulen

* punktuelle Belastungen durch Zwische
und AbschluBprifungen
nuModularisierung des Studiums

-« bisher unbefriedigende wechselseitige
Anerkennung der an Universitaten und
SEachhochschulen bzw. deutschen und a
tééindischen Hochschulen erbrachten Lei-
stungen

je Deutschland ist eines der wenigen Lan
in Europa ohne eigenes Leistungspunkts
stem

ms
2}

ne leisten der Fragmentierung und Des
integration des Wissens Vorschub
» kaum anwendbar in wenig struktu-
rierten Studiengangen
 Problem der Definition der inhaltli-
ushen MaRstéabe fir die Anrechnung
» wegen komplexer Abstimmung zw.
den Hochschulen unpraktikabel
deiEntstehen eines dauerhaften Lei-
ystungsdrucks wahrend des Studiums
» starkere Verschulung des Studiums
* zur Forderung der Mobilitat zwische
Hochschulen nicht erforderlich

« nur sinnvoll bei ,Versetzungslogik"

« zweistufige Akkreditierung: for-
melle Anerkennung von individuel-
len Studiengangen nach materielle
Prifung der Institutionen, Studien-
gange und Abschliisse

« Einrichtung eines landeriibergrei-
fenden Akkreditierungsrats

» Unabhéangigkeit von direkter staa
Einwirkung; funktionale Trennung
zw. staatl. Genehmigung der Studi
engange und ihrer Akkreditierung

* Sicherstellung von qualitativen Mindestbe-
ding., Differenzierung u. Vielfalt zw. Hoch-
rschulen fordern, mehr Transparenz schaffen
» Mindeststandards eréffnen Spielrdume fir
groRere Vielfalt des Studienangebots, auch

und Wettbewerb zwischen Hochschulen
tle Gewahrleistung der (auch internationalen)
Anerkennung der neuen Studienstruktur

» Erhoéhung der Attraktivitat des deutschen
Studiensystems fur Auslander

qualitativer Hinsicht, Betonung von Differenz

 Schwerfalligkeit der curricularen Rah-
menordnungen und staatlichen Genehmi
gung von Prifungsordnungen

» Einengung des Wetthewerbs zwischen
iWlen Hochschulen

7

* Verlust des bisher im deutschen Stu
-diensystem hohen Mafes an Standar
sierung des Leistungsniveaus

di-
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aussetzungen und Ubergange, die Abschliiss®eder die ,angestrebten Auswirkungen“ noch
und Abschlul3bezeichungen sowie auf diadie ,Fehlentwicklungen® sind bislang in ihrer
Aspekte Modularisierung der neuen StudienMehrheit Realitdt geworden bzw. kdnnen dies
gange und Einfihrung eines Leistungspunkthoch gar nicht; vielmehr handelt es sich zum
system. ,Diese Strukturvorgaben sind notgrof3en Teil um — bestenfalls gut begriindete —
wendig, um die neuen Studiengdnge in dasloffnungen bzw. Befiirchtungéh.Deshalb ist
bisherige System der Diplom-, Magister- undes auch, worauf schon im vorhergehenden Ab-
Staatsexamensstudiengange einzupassen uschnitt hingewiesen wurde, viel zu friih, von ei-
sie fur die internationale Zusammenarbeiner ,Revolutionierung” des deutschen Studiensy-
durch klare und verlassliche Angaben attrakstems infolge der Einfuhrung von Bachelor und
tiv zu machen™® . Master zu sprechen. Die konkreten Auswirkun-
gen der Implementation einer vertikal gestuften
Die Inhalte der zitierten 88 15 und 19 HRG undStudienstruktur hangen vielmehr von ihrer je-
der beiden KMK-Beschliisse wurden in derweiligen lander- und hochschulspezifischen
Ubersichtstabelle 1 in der ersten Spalte unteAusgestaltung ab. Deshalb wird — neben der
~Strukturelemente” der Diskussion Uber gestufteKultushoheit der Lander — auf den in dieser Hin-
Studiengénge rubriziert. Sie bilden den bundessicht entscheidenden Passus des oben bereits zi-
weit verbindlichen Rahmen fiir die Einfuhrungtierten KMK-Beschlusses vom Marz 1999 uber
von Bachelor, Master, Credit Point System undlie ,Strukturvorgaben” verwiesen: ,Alle weite-
Akkreditierung. Die ndchste Spalte enthélt, wieren Regelungen, die durch diese Strukturvorga-
die Spaltenbezeichung bereits ausdriickt, die wédsen offen bleiben, werden im Umfang des Ge-
sentlichen, mit der Einfihrung der Strukturele-staltungsspielraumes, den das novellierte Hoch-
mente haufig verknipften ,Ziele und angestrebschulrahmengesetz eroffnet, durch die L&nder
ten Auswirkungen®. Firr mit dem Thema wenigeroder die Hochschulen getroffeff.Und in dieser
vertraute Leser folgt die erlauternde Spalte ,ReHinsicht steht die Einfihrung von gestuften Stu-
aktion auf...“. Hier werden noch einmal indiengdngen in Deutschland noch ganz am An-
Stichworten die bildungs- und hochschulpoliti-fang. Die wichtigsten dieser noch offenen Fra-
schen ,Mil3stdnde" beschrieben, auf die mit demen, strittigen Aspekten und noch zu definieren-
zuvor beschriebenen MaRnahmen reagiert wurdéen Regelungen wurden in der Ubersicht 2 zu-
bzw. wird. Die letzte Spalte ist fur haufig vorge- sammengefaldt. Diese soll hier nicht weiter vor-
brachte ,Kritik und ,Fehlentwicklungen* be- gestellt und erlautert werden. Aber bereits ein
zuglich der Strukturmerkmale reserviert. Hinzu-flichtiger Blick auf das grof3e thematische Spek-
weisen ist darauf, dal3 die aus vielen, auch ausum, das auch sehr grundsatzliche Fragen ent-
amtlichen Quellen, zusammengetragenen Stehalt, macht bereits deutlich, da3 die im ersten
lungnahmen sich teilweise durchaus — auch irKapitel zitierten, quasi als Tatsachenfeststellung
logischen Sinne — widersprechen. Diese ,Brigemachten Aussagen einer Revolutionierung des
che"* wurden nicht bereinigt, sind sie doch viel-deutschen Studiensystems durch Bachelor und
mehr typisch fur die Diskussion um die Einfih-Master zumindest voreilig sind.
rung von gestuften Studiengangen und -ab-
schlissen. Die den Probanden in der HIS-
Untersuchung vorgelegten Stellungnahmen ben
fassen sich sowohl mit den ,angestrebten Aus-
wirkungen* als auch mit den ,Fehlentwicklun-
gen“?®

Das gilt naturlich auch fur die Einschatzungen der
befragten Studierenden. Aber gerade deswegen
hétte so etwas wie eine fundierte Markt- und Kun-
denanalyse parallel und flankierend zur Einfiih-
rungsdiskussion stattfinden missen, zumindest um
die Malinahmen zu ermitteln, die eine erfolgreiche
Einrichtung begleiten miften. Die relative Abge-
hobenheit der Einfihrung von gestuften Studien-
gangen wird auch an einem anderen wichtigen
Aspekt deutlich: Wie noch ndher in den beiden
folgendnen Kapiteln dargestellt wird, ist einem
relativ groRen Teil der befragten Studierenden
(etwa ein Funftel) das Befragungsthema — Bache-
lor etc. — schlicht unbekannt (!).

284. Plenarsitzung der Standigen Konferenz der
Kultusminister und —senatoren der Lander in der

19 285. Plenarsitzung der Sténdigen Konferenz der
Kultusminister und —senatoren der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland am 4 und 5. Mérz
1999 in Bonn, KMK-Pressemitteilung, 5.3. 1999,
S. 4.

Aufmerksam zu machen ist darauf, daf’ die durch
Punkte markierten unterschiedlichen Aspekte au&
Platzgrinden tber die Spalten hinweg nicht immer

20

auf einer inhaltlichen ,Ebene” liegen, so dal3 ein
~Springen” beim Lesen manchmal unvermeidlich
ist.

Bundesrepublik Deutschland am 3. Dezember
1998 in Bonn, KMK-Pressemitteilung, 3.12. 1998,
S.6
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Ubersicht 2: Offene Fragen und umstrittene Aspekte hinsiclich der Einfilhrung gestufter Studiengénge

Aspekte

Vorschlage

allgemeine curriculare Fra

gen

* Verhéltnis von Theorie und Praxis (in beiden Stufen)

* Breite vs. Tiefe des Studienangebots

» disziplinar vs. interdisziplinér orientiert

« Pflichtkanon vs. freie Wahl bei Modularisierung

* Integration von Praxisbeziigen

» Verhéltnis von Lehre und Forschung

» Generierung neuen vs. Reproduktion vorhandenen Wissens
* Vorbereitung auf bestimmten Beruf vs. Beziehungslosigkeit
» Grad der Spezialisierung

spezielle curriculare Fragen

* Ausrichtung des Bachelor-Studiengangs:

(Frage stellt sich insbesondere fir die Universitaten)

» Art und Grad der Begrenzungen in Inhalt, Zielsetzung und Nive¢
fur einen frihen, dennoch sinnvollen Abschluf3

» Kompatibilitat der knappen Zeittakte eines BA-Studiums mit de
traditionellen Formen deutscher Hochschulausbildung (Wissen-
schatftlichkeit, Selbstandigkeit, Forschungsnahe) — besonders in
wenig strukturierten Fachrichtungen und Universitaten

» Umfang der Freiheitsgrade der Studiengestaltung, der individu
Routenbildung und Kombinatonsvielfalt unterschiedlicher Modul
 Ausrichtung und Ziele der 1 — 2-jahrigen Masterstudiengange

weiterer berufsqualifizierender Abschlul3

» eher liberal-arts-Charakter vs. berufssp
zifisch orientierte praktische Ausbildung
sgissenschaftsorientierte Ausbildung

VS.

n
den
ellen

-

&l

D

S

Verhaltnis der ersten zur zweit

en Stufe

* Ausrichtung der zweiten im Verhaltnis zur ersten Stufe

» Grad der Korrespondenz von gestuften Studiengangen mit der
schungsentwicklung des Faches

» Grad der Korrespondenz von gestuften Studiengangen mit de
.Logik der Fachrichtungen*”

» Grad der Einheitlichkeit des Grundschemas zwischen Hochsck
und Landern: Ausmal3 der Akzentsetzung und Profilbildung

» Art und Ausmal’ der Selektivitat zwischen den beiden Stufen

» fachliche Spezialisierung, Vertiefung, E
ganzung, weiteres Studium in einem and
ren Fach
re Zugangsbedingung zur zweiten Stufe: 1
ben erstem Studienabschlul3: zusatzliche
1dlelgassungsbedingungen durch die Landg
» Auswahlrecht der Hochschulen, Studie
gebuhren fir zweite Stufe
» BafoG nur bis zum ersten Abschluf3

ne-

D

2l

Verhaltnis von Universitdten und Fachhochschulen

* Beibehaltung der bisherigen binaren Struktur des Studiensyste
« Entdifferenzierung des Studiensystems nach Hochschultypen
Hervorhebung des jeweils eigensténdigen Profils

» Grad der Durchlassigkeit zwischen Universitaten und FHS

* Gleichwertigkeit der Abschliisse an FHS und Universitaten

» Kennzeichnung der Abschliisse nach Hochschultyp

» Ausdehnung des Facherangebots der Fachhochschulen auf bi
nur an Universitaten angebotene Facher

ms
VS.

* (Nicht)Austauschbarkeit von an Univer
sitdten und Fachhochschulen erworbene
credits und von abgeleisteten Modulen
4#gin) Nacheinander von Fachhochsch
Bachelor und Universitats-Master

1]

Credit Point System

» Sicherstellung des Leistungspunktsystems auch als Transfersystem
« Mafstabe fir einheitliche Punktevergabe fiir vergleichbare LehrvEtablierung einer ,Versetzungslogik®
anstaltungen ohne Vereinheitlichung der Lehrveranstaltungsinhalte

Akkreditierung

» Grad der Autonomie und der Selbstregulierung bei der Qualita
cherung

« jeweiliger EinfluR von Staat und Hochschulen bei der Akkrediti
rung

tasiiemeinsame Akkreditierung fur Univer-
sitaten und Fachhochschulen vs. jeweils
egene Akkreditierungsinstanzen
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Vor allem aber weist die Auflistung auch darauf 3
hin, dafl3 im Zentrum der Diskussion schwierige
curriculare Fragen stehen (missen), die zunachst

Leistungspunktsystem (,credit point
system*) in der Beurteilung von Stu-
dierenden

einmal Uberzeugend zu beantworten sind, bevor

U_ber die Einfu_hrung neuer AbschluB;trukturerWie im vorhergehenden Kapitel ausgefihrt, ge-
sinnvoll entschieden werden kann. Bei der Entngyt die Einfuhrung eines Leistungspunktsystems
wicklung von neuen Studiengangen handelt e§,, gen zentralen Reformelementen der Novellie-
sich um einen komplexen Prozel3, dessen Vefyng des Hochschulrahmengesetztes. Entspre-
schiedene, miteinander konkurrierenden Zielgnend den konkretisierenden bundesweit gelten-
zugleich in einen schliissigen Zusammenhang Z§e, Beschliissen der KMK gehort ein Credit
bringen sind: Beachtung der jedem Fach eigengsyint System in Zukunft zu den unerlaRlichen
~>achlogik®, umfassende Qualifizierung der Stu-ygraussetzungen der Einrichtung von Studien-
dierenden, Anschlu3 an die disziplinaren 'nno'gangen mit Bachelor- und Master-AbschluR:
vationen (Forschung) und Herstellung von ar-pgej der Genehmigung eines der neuen Studien-
beitsmarktg'angig_er Berufsbefahigung der Ab_50|g'ange ist grundsatzlich nachzuweisen, daR er
venten. Insofern ist der Forderung von Schnitzefyrch studienbegleitende Priifungen modulari-
zuzustimmen, dal3 ,die Einflihrung neuer Ab-giert und mit einem Leistungspunktsystem (Cre-
schlisse erst als Endergebnis einer sorgfaltigeg Points) ausgestattet st Mit der Einfiih-
D_iskussion der Zgurricularen Ziele erfolgt undrung eines Leistungspunktsystems in das deut-
nicht umgekehrt: sche Studiensystem wird ein ganzes Biindel von
_ Zielen verfolgt, deren wesentliche die Akkumu-
Es wurde bereits darauf aufmerksam gemachfation und der Transfer von Studien- und Pri-
daB sich die deutsche Diskussion uber gestuftgngsieistungen sind (ausfuhrlich s. Ubersicht 1):
Studiengéange indirekt oder direkt stark an den
Studiensystemen in den USA und in Grof3britan:
nien (resp. England) orientiert. Das gilt sowohl
fur die entschiedenen Beflrworter wie auch fur
die Mahner und Kritiker. Wahrend die Beflr-
worter haufig von dem Wunsch nach Kompati-
bilitat mit den angelsdchsischen Hoch-
schulstrukturen gepragt sind, warnen die Skepti-
ker davor, amerikanische Verhaltnisse in Organi-
sation und Inhalt einfach zu kopieren (z.B der.
sachsische und der bayerische Wissenschaftsmi-
nister). Da dieser Hintergrund wichtiger Be-
standteil zum Versténdnis der deutschen Diskus-
sion Uber gestufte Studiensysteme ist, wurden die
Hochschulsysteme dieser beiden Landern in
zwei, im Anhang zu diesem Bericht beigefligten
Ubersichten in ihren wesentlichen Zugen darge-
stellt. Das scheint auch deswegen sinnvoll, weil
hier noch einmal die von der deutschen Situation
sehr unterschiedlichen Systembedingungen und
funktionalen Voraussetzungen deutlich werden.

Umorganisation des Prifungswesens und
der Leistungsbeurteilungen: Anrechnung
von regelmafig zu erbringenden studienbe-
gleitenden Leistungsnachweisen auf Pri-
fungen oder zur Ersetzung von Zwischen-
und Abschlu3prifungen ( = Kreditakkumu-
lation),

Erleichterung und Forderung dieter natio-
nalen studentischen Mobilitat: Ubertragbar-
keit von Studien- und Prifungsleistungen
bei einem Hochschulwechsel aus dem Aus-
land nach Deutschland und umgekehrt ( =
Kredittransfer) und

Erleichterung und Foérderung der studenti-

schen Mobilitdt innerhalb des deutschen

Studiensystems: Herstellung kalkulierbarer

Ubergangsmaglichkeiten bei einem Wechsel

der Hochschule bzw. der Hochschulart und

Verbesserung der Ubertragungsmoglich-

keiten erbrachter Leistungen auf andere
Studiengénge derselben oder einer anderen
Hochschule ( = Kredittransfer).

Damit werden hochschulpolitische Ziele formu-
liert, die zumindest Uber das amerikanische Stu-

2 285. Plenarsitzung der Standigen Konferenz der
Kultusminister und —senatoren der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland am 4 und 5. Mérz
1999 in Bonn, KMK-Pressemitteilung, 5.3. 1999,
S. 5.

% gSchnitzer, Bachelor- und Masterstudiengénge im
Ausland, HIS-Kurzinformation A 3/98, Juli 1999,
S. 27
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diensystem weit hinausgehen. Wahrend in Grof3H) der Vorgabe nicht zustimmte, dafld zwischen
britannien das ,Credit Accumulation und Trans-dem einzufiihrenden Credit Point System und
fer System* (CATS) erst im Aufbau 8t verfiigt  den bisherigen Priifungsverfahriesin wesentli-
die amerikanische Hochschullandschaft zwar seither Unterschied besteht (nur etwa ein Zehntel
langem uiber ein perfektioniertes Credit Point Systimmte dieser Aussage Zu)
stem, aber dieses ist eher ein Akkumulierungs-
als ein Transfersystem. Anders als hierzulandBie bei weitem hochste Zustimmung bei den
haufig angenommen wird, ist und war die FordeStudierenden erfahrt die durch die Einfihrung
rung studentischer Mobilitdt zwischen den hocheines Leistungspunkisystems angestrebte Er-
schulischen Institutionen mit dem Credit Systemeichterung des Hochschulwechsels. Mehr als die
nicht beabsichtigt, wie auch ganz allgemein deHélfte (56 vH)aller Studierenden hegt entspre-
Wechsel der Hochschule innerhalb eines Studiehende Erwartungen gegeniber dem Credit Sy-
engangs in den USA eher uniblich ist. stem in seiner Eigenschaft als Kredittransfersy-
stem (nur eine kleine Minderheit von 6 vH sieht
Als ,negatives" Gegenstiick zu den angestrebtediese Méglichkeiten nicht; s. Tab.?®)Bei Kon-
Zielen und erhofften positiven Auswirkungen trollauswertungen, die nur Studierende einbezie-
werden hauptsachlich folgende kritisch bewertetéen, die als Hochschulwechsler (13 vH aller Stu-
Entwicklungen erwartet (ausfuhrlich s. Ubersichtdierenden) von einem ausgebauten Kredittrans-
1): fersystem rickblickend unmittelbar profitiert
héatten, erhoht sich die Zustimmung bzw. Erwar-
- Entstehung eines dauerhaften Leistungstungshaltung allerdings nur geringfligig (59 vH;
drucks wéahrend des Studiums, bei denjenigen, die einen Fach-, AbschluRwech-
sel oder beides vorgenommen haben, ergeben
- Tendenz zur Verschulung als Folge dersich gegentber den ,Nicht-Wechslern* sogar
starkeren Strukturierung bzw. Modularisie- Uberhaupt keine Abweichungen). Dieser geringe
rung des Studiums nach MaRgabe der prbnterschied lalt vermuten, daf? das Fehlen eines
Semester zu erbringenden Leistungspunkt@ransfersystems von den mobilen Studierenden
und bislang nicht als gravierender Mangel empfun-
den wird. Besondere Aufmerksamkeit verdienen
- praktische Undurchfiihrbarkeit eines hoch-unter dem Transferaspekt auch die Fachhoch-
schulubergreifenden Kredittransfers, besonschulen, die gegeniiber den Universitaten durch
ders bei bislang wenig strukturierten Studi-die Novellierung des HRG und die o.g. Be-
engangen. schlisse der KMK eine hochschulpolitische
Aufwertung erfahren haben. Die angestrebte
Die bewuRte Wahrnehmung des Themas Einfillverbesserung der Ubergangs- und Ubertra-
rung eines Leistungspunktsystems an deutschen
Hochschulen durch die im Wintersemester 97/98
studierenden Studienberechtigten 94 (im folgen-
den kurz als ,Studierende” bezeichnet) umspannt
eine Bandbreite von relativ hohen Anteilen, de-
nen Credit Systeme unbekannt sind, bis zu de-
nen, die deutliche Unterschiede zum bisherigen
Verfahren sehen (vgl. Tab. 1): Zu einem Zeit-
punkt, als dieses Thema offentlich und hoch-
schulintern bereits intensiv diskutiert wurde, gab
knapp ein Funftehller Studierenden (18 vH) an,
dal3 es kein Urteil abgeben kann bzw. ihm dieses
Thema unbekannt S wahrend die Halfte (49

geschrittenen Studierenden an Universitaten (15
vH) und den Anfangssemestern an Fachhoch-
schulen (24 vH; s. Tab. 6).

Die folgenden Prozentangaben beziehen sich
durchgangigauf alle antwortenden Probanden, al-

so unter Einschluf® auch derjenigen, die meinten,
sie konnten zum Thema Leistungspunktsystem
oder Einfilhrung von Bachelor- und Masterstudi-
engangen kein Urteil abgeben bzw. dieses Thema
sei ihnen unbekannt. Konkret heifl3t das: Neben der
Vergabe der Einstufungen von 1 (,stimmt genau*)
bis 5 (,das Gegenteil ist der Fall“) gab es noch ei-
ne weitere Antwortmaoglichkeit ,kann ich nicht
beurteilen/ist mir unbekannt“. Erst dieses Vorge-
hen gibt ein adaquates Bild tber das Meinungs-

25

26

Das in der deutschen Diskussion — neben den USA
— oft als exemplarisch hingestellte britische Stu-
diensystem macht deutlich, dal3 ein Leistungs-
punktsystem kein notwendiger Bestandteil eineg®
gestuften Studiensystems ist.

Dieser Anteil schwankt zwischen den hier unter-
schiedenen Subpopulationen am starksten zwi-
schen den an Universitdten und an Fachhoch-
schulen Studierenden, genauer: zwischen den fort-

spektrum der Studierenden. Abweichungen von
diesem Verfahren werden ausdrucklich gekenn-
zeichnet.

Dies gilt faktisch unabhangig von folgenden diffe-
renzierenden Merkmalen: Geschlecht, Art der
Hochschulreife, Studienphase, gewdahlte Hoch-
schulart und eingeschlagener Bildungsweg (vgl.
die Tabellen 1 — 4), nicht jedoch unabh&ngig von
der gewahlten Studienrichtung (s.u.).
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gungsmoglichkeiten auch zwischen den Hoch-
schubrten beglinstigt potentiell besonders die
Studierenden an Fachhochschulen (genauer: die
Studierenden mit Fachhochschulreife), da sie ih-
nen grof3zugigere Wege zu meinem Wechsel an
die Universitaten eroffnen. Aber ihre Einschat-
zungen hinsichtlich des Leistungspunktsystems
als Transfersystem fallt keineswegs erwartungs-
voller aus als fur die Studierenden insgesamt
(vgl. Tab. 3). Offensichtlich werden die erwei-
terten Moglichkeiten des ,vertikalen* Transfers
von ihnen nicht gesehen bzw. noch wenig er-
kannt.

Die Uberwiegend positive Einschatzung der Stu-
dierenden zum erleichterten Hochschulwechsel
scheint allerdings auf einer eher ambivalenten
Grundlage zu stehen. Denn die insgesamt gulinsti-
ge Beurteilung der neuen Mdglichkeiten wird
weitgehend konterkariert durch den gleichfalls
hohen Anteil derjenigen, die meinen, dal ein
solches System in vielen Fachrichtungen wegen
der grof3en Unterschiede zwischen den einzelnen
Hochschulen praktisch nicht durchfuhrbar sei (45
VvH; s. Tab. 1). Auch dieses Ergebnis gilt weitge-
hend unabhangig von differenzierenden Merk-
malen wie Geschlecht, Art der Hochschulreife,
Hochschulart, Studienphase, nicht jedoch unab-

sie eine allgemeine oder Fachhochschulreife
haben (vgl. Tab. 1 und 3);

knapp jeder Dritte aller Studierenden (31
vH) stimmt der Aussage zu, dal3 das Lei-
stungspunktsystem Mdoglichkeiten gibt, das
Studium in kirzerer Zeit zu beenden; Stu-
dierende mit allgemeiner Hochschulreife
und Studierende an Universitaten sehen die-
se Modoglichkeit deutlich haufiger als ihre
Kolleginnen und Kollegen mit Fachhoch-
schulreife bzw. an Fachhochschulen (33 vH
vs. 25 vH; 34 vH vs. 27 vH) (s. Tab. 1 und
2);

ebenfalls knapp ein Drittel (32 vH) aller
Studierenden erwartet vom Leistungspunkt-
system, dal3 das Studium dadurch tbersicht-
licher und kalkulierbarer wird (mit 24 vH
meint allerdings knapp ein Viertel von ih-
nen, das Gegenteil sei der Fall); am wenig-
sten Uberzeugt sind hiervon Studierende mit
Fachhochschulreife an Fachhochschulen,
bei ihnen Uberwiegt sogar leicht der Anteil
der ,Gegenstimmen* (25 vH vs. 26 vH),
Studierende an Universitaten sind hier deut-
lich optimistischer (35 vH; s. Tab. 1 und 3).

hangig von der gewahlten Studienrichtung (s.u). Au3er der bereits genannten Stellungnahme der
praktischen Undurchfiihrbarkeit des Leistungs-

Gegenuber dem Aspekt

.Erleichterung degunktsystems als Transfersystem zwischen den

Hochschulwechsels” fallen die positiven Ein-Hochschulen wurden noch zwei weitere ,negati-
schatzungen der anderen Aspekte deutlich zwe" Vorgaben - permanenter Leistungsdruck und

riickhaltender ads

Tendenz zur Verschulung - mit der Bitte um Ein-

stufung gemacht:

- etwa zwei Funftel aller Studierenden (39
vH) erwarten einen Abbau der bisher Ubli--
chen punktuellen Prufungsbelastungen (Kre-
ditakkumulierung); Studierende an Univer-
sitaten und solche in einer fortgeschrittenen
Studienphase sind hier optimistischer als ih-
re Kommilitonen an Fachhochschulen (41
VH vs. 33 vH) bzw. in den Anfangsseme-
stern (40 vH vs. 34 vH; vgl. Tab. 1 und 2);

- gut ein Drittel aller Studierenden (36 vH)
sieht bei einer Realisierung des Leistungs-
punktsystems im Zusammenhang mit einer
Modularisierung der Studienorganisation
erweiterte Moglichkeiten einer freieren Ge-
staltung des Studiums (gut ein Funftel, 22
vH, meint, das Gegenteil sei der Fall); Uber-
durchschnittlich gilt dies fur Studierende an
Fachhochschulen — unabhéngig davon, ob

2 Das laRt sich auch an den teilweise recht hohen
Anteilen der ,Gegenstimmen* ablesen.

nahezu zwei Fiunftel aller Studierenden (39
vH) stimmte der Aussage zu, dal3 durch das
Credit Point System ein permanenter Lei-
stungsdruck wahrend des gesamten Studi-
ums entsteht (eine starke Minderheit von 21
vH verneinte diese Aussage); dies gilt fur
Studierende an Universitaten (43 vH) we-
sentlich starker als fur ihre Kollegen an

Fachhochschulen (32 vH, s. Tab. 1 und 2);

ebenfalls nahezu zwei Finftel aller Studie-
renden (39 vH) erwartet von der Implemen-
tierung des Leistungspunkisystems eine
Tendenz zur starkeren Verschulung des Stu-
diums (fur 19 vH ist das Gegenteil der Fall),
ahnlich wie beim Aspekt ,Leistungsdruck®
wird diese Beflrchtung von Studierenden an
Universitaten deutlich haufiger geaul3ert als
von denen an Fachhochschulen (43 vH vs.
30 vH, s. Tab. 1 und 2).
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Als Zwischenergebnis ist zunéchst festzuhalterden beiden zentralen Aspekten Kredittransfer
Der Anteil der Studierenden, denen keine Beurund Kreditakkumulation dargestellt werden:

teilung des Leistungspunktisystems mdglich ist
oder denen dieses neue Verfahren der Leistungs-
beurteilung unbekannt ist, liegt mit knapp einem
Funftel aller Befragten recht hoch. Positive Ein-
schatzungen des Credit Point Systems verbinden
sich in erster Linie mit dem erwarteten erleich-
terten Kredittransfer. Verschiedene Indikatoren
sprechen allerdings dafiir, da3 seine praktische
Durchfuihrbarkeit zwischen den Hochschulen von
erheblicher Skepsis begleitet ist. Die Beurteilung
aller anderen mit dem Leistungspunktsystem an-
gestrebten Ziele, auch das der Moglichkeit zur
Kreditakkumulation, fallt deutlich zurtiickhalten-
der aus. Bezieht man auch die Einschatzungen
der befurchteten ,Fehlentwicklungen mit ein,
laRt sich insgesamt von einer sehr differenzierten
Einschatzung des Credit Systems durch die Stu-
dierenden sprechen: Positive und kritische
Aspekte werden gleichermaf3en deutlich wahrge-
nommen. In der Untergliederung der globalen
Befunde nach verschiedenen ,objektiven* Fakto-
ren des Studiums verbleiben die Unterschiede
zwischen den Subpopulationen insgesamt in ei-
ner relativ engen Bandbreite. Es zeichnet sich ab,
dal3 Studierende mit allgemeiner Hochschulreife
und Studierende an Universitaten sowohl die
Vorzige als auch die kritischen Aspekte des Lei-
stungspunktsystems deutlicher wahrnehmen und
markanter einschéatzen als diejenigen mit Fach-
hochschulreife bzw. mit Aufnahme eines Fach-
hochschulstudiums. Eine Ausnahme bildet hier
nur der Aspekt der Mdoglichkeit einer freieren
Gestaltung des Studiums, die durch die Kombi-
nation von Credit System und Modularisierung
des Studiums erreicht werden soll. Sie wird von
Studierenden mit Fachhochschulreife bzw. sol-
chen an Fachhochschulen haufiger erwartet als
von denen mit allgemeiner Hochschulreife bzw.
an Universitaten. Zu vermuten ist, dal3 diese ho-
heren Anteile ein Reflex auf das gegenwartig an
Fachhochschulen stérker verschulte Studium ist
Hierfur spricht auch, daf3 von ihnen Skepsis ge-
geniber einer moglichen starkeren Verschulung
des Studiums durch Einfihrung des Credit Sy-
stems deutlich weniger geaul3ert wird.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn nach der ge-
wahlten Studienrichtung unterschieden wird. Of-

fensichtlich ,neutralisieren” die bislang in die

Analyse einbezogenen Faktoren (Art der Hoch-
schulreife, Art der Hochschule, Studienphase
etc.) weitgehend die erheblichen Fachrichtungs-
unterschiede, die vermutlich mit den spezifischen
Fachkulturen und den -sozialisationen zusam-
menhangen. Dies soll zun&chst exemplarisch an

.Der Hochschulwechsel wird erheblich
erleichtert” (Kredittransfer): Bei den bisher
einbezogenen differenzierenden Faktoren
schwankt der Anteilswert der Zustimmun-
gen geringfugig zwischen minimal 54 vH
und maximal 57 vH; bei der Gliederung die-
ses Aspektes nach gewdhlten Studienrich-
tungen bildet sich dagegen eine Spannweite
von minimal 48 vH (Kunst- und Gestal-
tungswissenschaften) und maximal 62 vH
(Wirtschaftswissenschaften). Insgesamt er-
gibt sich eine klare ,Zustimmungshierar-
chie* der Studienrichtungen mit den Wirt-
schaftswissenschaften, Biologie/Chemie/-
Pharmazie und Rechtswissenschaften an der
Spitze und Geowissenschaften/Physik, So-
zialwissenschaften/Sozialwesen und Kunst-
und Gestaltungswissenschaften am Ende der
Skala (s. Tab. 6). Dabei wirkt die Hoch-
schulart als verstarkender bzw. abschwa-
chender Faktor. Dies wird deutlich, wenn
man die sowohl an Universitdten wie auch
an Fachhochschulen vertretenen Fachrich-
tungen miteinander vergleicht (s. Tab. 7).
Bei grundsatzlicher Beibehaltung der ge-
nannten Hierarchie der Studienrichtungen,
verschiebt sich das Niveau der zustimmen-
den Anteilswerte bei Studierenden an Uni-
versitdten nach ,oben“, bei denen an Fach-
hochschulen dagegen nach ,unten®.

.Damit werden die Belastungen abge-
baut, die bisher bei der Abschlu3prifung
tblich sind* (Kreditakkumulation): Wie
schon in den obigen Ausfuhrungen deutlich
wurde, umfal3t dieser Aspekt der Einfiihrung
eines Leistungspunktsystems eine relativ
groRe Bandbreite von zustimmenden An-
teilen. Sie liegen bei minimal 33 vH (Stu-
dierende mit Fachhochschulreife) bis maxi-
mal 42 vH (Studierende an Universitaten in
fortgeschrittenen Semestern). In der Unter-
scheidung nach gewahlten Studienrichtun-
gen dehnt sich diese Spannweite jedoch er-
heblich aus, und zwar von minimal 29 vH
(Maschinenbau) bis maximal 52 VvH
(Rechtswissenschaften). Auch in diesem
Aspekt ergibt sich wieder eine klare Rang-
folge der zustimmenden Anteilswerte mit
Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissen-
schaften und Psychologie an der Spitze und
Elektrotechnik, Architektur/Bauwesen und
Maschinenbau am Ende der Skala. Auch in
diesem Aspekt ist bei den an Universitaten
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und Fachhochschulen parallel angebotenen  ten, Medizin, Psychologie und auch in den Kul-
Fachrichtungen wiederum ein Einflu3 dertur- und Sprachwissenschaften ein aufgeschlos-
Hochschulart zu erkennen: Studierende aseneres ,Klima“ gegeniber der Einfuhrung eines
Universitaten schatzen die MdglichkeitenLeistungspunktsystems als in den natur- und in-
der Kreditakkumulierung positiver ein als genieurwissenschaftlichen  Studienrichtungen,
ihre Kollegen an den Fachhochschulen. Aldie sich sdmtlich im unteren Drittel der Rangs-
lerdings ist die Féacherhierarchie der An-kala befinden. Allerdings ist auch hier nach der
teilswerte bei den universitdren Studien-gewahlten Hochschulart zu differenzieren. Wie
richtungen deutlicher ausgepragt (s. Tab. 7)die fur die beiden Hochschularten getrennten
Rangskalen zeigen, wird die oben dargestelite
Wie eine Durchsicht der Einschatzungen zu deRangfolge von den Studierenden an Universita-
Ubrigen Stellungnahmen zeigt, gilt diese fachien gepragt. Bei der ausschliel3lich auf Studie-
richtungsspezifische ,Spreizung“ der Beurtei-rende an Universitaten bezogenen Liste sind
lungen auch fur die anderen Aspekte von Credilennoch folgende Verdnderungen zu beobachten:
Point System. Um den Uberblick Uber die Viel-verbesserte Rangplatze fir Sozialwissenschaf-
zahl der in der Tabelle 6 enthaltenen Befunde zten/Sozialwesen und Elektrotechnik, Ver-
erleichtern, wurden die Daten in einem Index deschlechterungen fir Kultur- und Sprachwissen-
.,Gesamthaltung” gegenitiber dem Leistungsschaften, Mathematik/Informatik und Maschi-
punktsyster! verdichtet und die fachrichtungs- nenbau. In der Rangskala fiir die Fachhochschu-
spezifischen Werte zu einer Rangfolge geordnetien fallen insbesondere die Verschlechterungen

far  Sozialwissenschaften/Sozialwesen  und
1. Wirtschaftswissenschaften 23,659  Kunst- und Gestaltungswissenschaften®auf.
2. Rechtswissenschaften 24,366
3. Agrar-, Erndhrungs-, Forstwiss. 25,627
4. Medizin 26,007
5. Mathematik, Informatik 26,015 4 Bachdlor und Master in der Beurtei-
6. Psychologie 26,106 lung von Studierenden
7. Kultur-, Sprachwissenschatft. 26,320
8. Kunst- u. Gestaltungswiss. 26,371 |n der einleitenden Kommentierung des novel-
9. Architektur, Bauwesen 26,408 Jierten Hochschulrahmengesetztes durch das
10. Maschinenbau 26,435  Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschatft,
11. Sozialwiss., Sozialwesen 26,457 Forschung und Technologie (BMBF) heifdt es:
12. Elektrotechnik 26536 Zjel der Reform des deutschen Hochschulsy-
13. Geowissenschaften, Physik 26,594 stems ist es, durch Deregulierung, durch Lei-
14. Padagogik, Sport 26,604 styngsorientierung und durch die Schaffung von
15. Biologie, Pharmazie, Chemie = 26,723

Anders als vielleicht zu erwarten, besteht nicht"
nur in den Wirtschaftswissenschaften, sondern
auch — mit zunachst deutlichen Abstufungen -
bei den Studierenden in den Rechtswissenschaf-

30

Die einzelnen Stellungnahmen wurden zun&chst
nach positiv und negativ orientierter Zielrichtung
kategorisiert. Danach wurden die negativ oder
kritisch orientierten Aussagen umcodiert, so dafd
der Wert 1 nun — umgekehrt zum Fragebogen —
die Ablehnung der Aussage bedeutet, wahrend der
Wert 5 Zustimmung zur Aussage bedeutet, also
die kritische Zielrichtung unterstitzt. Die jeweili-
gen Einschatzungen bzw. Bewertungen der Stel-
lungnahmen kdnnen so in einer Summenvariablen
zusammengefallt werden. Fir die entsprechenden
Studiengattungen wurden die Mittelwerte Uber
diese Summenvariable gebildet. Je niedriger der
Gesamtwert, desto hoher ist die Zustimmung und
umgekehrt. Bei insgesamt 9 Stellungnahmen ist
der ,beste” zu erreichende Wert 9, der ,schlechte-
ste* Wert 45.

Studierende an Universitaten: 1. Wirtschaftswis-
senschaften: 23,583, 2. Rechtswissenschaften:
24,366, 3. Agrar-, Ernéhrungs- und Forstwissen-
schaften: 25,859, 4. Sozialwissenschaften/So-
zialwesen: 25,889, 5. Medizin: 26,007, 6. Kunst-
und Gestaltungswissenschaften: 26,076, 7. Psy-
chologie: 26,106, 8. Elektrotechnik: 26,314, 9. Ar-
chitektur/Bauwesen: 26,324, 10. Kultur- und
Sprachwissenschaften: 26,370, 11. Mathematik/
Informatik: 26,371, 12. Padagogik/Sport: 26,605,
13. Geowissenschaften/Physik: 26,621, 14. Biolo-
gie/Chemie/Pharmazie: 26,768, 15. Maschinen-
bau: 27,195

Studierende an Fachhochschulen: 1. Wirtschafts-
wissenschaften: 23,758, 2. Mathematik/Infor-
matik: 25,111, 3. Biologie/Chemie/Pharmazie:
25,305, 4. Agrar-, Erndhrungs- und Forstwissen-
schaften: 25,466, 5. Kultur- und Sprachwissen-
schaften: 25,554, 6. Maschinenbau: 26,136, 7. Ar-
chitektur/Bauwesen: 26,468, 8. Padagogik/Sport:
26,571, 9. Elektrotechnik: 26,627, 10. Sozialwis-
senschaften/Sozialwesen: 26,890, 11. Kunst- und
Gestaltungswissenschaften: 26,949.
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Leistungsanreizen Wettbewerb und Differenziee - das Nebeneinander der alten und der neuen
rung zu ermdglichen sowie die internationale  Abschliisse macht das Studienangebot fir
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschu-  deutsche Studierende unibersichtlicher.
len fir das 21. Jahrhundert zu sich&nEine
zentrale Bedeutung kommt hier der den deutObwohl das Thema Einfuhrung von gestuften
schen Hochschulen - Universitatemd Fach- Studiengangen mit international bekannten Ab-
hochschulen - er6ffneten Mdglichkeit zu, inschlissen an Universitdten und Fachhochschulen
grundstandigen Studiengangen einen Bacheloeher eine breitere o6ffentliche Aufmerksamkeit
grad und in postgradualen Studiengangen einesrfahren hat als die von Leistungspunktsystemen,
Mastergrad zu vergeben. Ahnlich wie mit derist der Anteil der Studierenden, der angab, daR
Einfuhrung eines Leistungspunktsystems wirdsie hierzu kein Urteil abgeben kénnen bzw. daf?
mit der Einfihrung von gestuften Studiengangeihnen dieses Thema unbekannt ist, mit 21 vH
eine ganze Reihe von Zielen und Folgewirkunnoch etwas groRer als beim Credit System (18
gen angestrebt. Als wichtigste seien hier noclrH). Dies gilt fur Studierende an Fachhochschu-
einmal kurz genannt (ausfiihrlich s. Ubersicht len deutlich starker als fir inre Kollegen an Uni-
in Kap. 2): versitaten (27 vH vs. 18 vH) und — so nicht zu
erwarten und anders als beim Credit System — fur
- Erhéhung der internationalen Attraktivitat Frauen starker als fir Manner (24 vH vs. 19 vH;
und Konkurrenzfahigkeit des ,Hochschul-s. Tab. 8).
standort Deutschland®,
In kaum einem Kommentar zur Reform der deut-
- Verbesserung der Arbeitsmarktchancen deschen Studiengdnge fehlt der Hinweis auf die
Hochschulabsolventen, bislang unbefriedigende Attraktivitat des deut-
schen Studiensystems fur Studierende aus ande-
- frihere Erreichbarkeit eines berufsqualifi-ren Landern, besonders aus solchen, in denen be-
zierenden Hochschulabschlusses bzw. Verreits ein gestuftes Studiensystem etabliert ist —
kiirzung der durchschnittlichen Studiendau-und das ist die ganz tberwiegende Zahl von ih-
er und nen. Auch bei den im Rahmen dieser Untersu-
chung befragten Studierenden entfallt die bei
- Reduzierung der bislang hohen Studienabweitem hdchste Zustimmung auf die mit der Ein-
bruchquoten. fihrung von Bachelor und Master erwartete und
angestrebte Erhdhung der Attraktivitat fir aus-
Dem steht eine Reihe von vermuteten Auswirfdndische Studierende (60 vH); nur eine kleine
kungen der Neuerungen gegentber, die besoMinderheit von 5 vH sieht diese Folgewirkung
ders aus Sicht der Studierenden als kritisch bevicht (s. Tab. §¥.
wertet werden:
Deutlich differenzierter ist das Antwortverhalten
- in Kurzstudiengangen wird die selbstandigebei allen anderen Aspekten — auch was die je-
Studiengestaltung stark eingeschrankt, eimveiligen Anteile von nicht zustimmenden Ein-
akademisches Studium und eine starlschatzungen betrifft. Eine naheliegende Vermu-
strukturierte Kurzausbildung schlieRen sichtung hierfiir ist, da3 diese Vorgaben, anders als
— besonders in den Bachelorstudiengdngeder auf Auslander bezogene Attraktivitatsaspekt,
an Universitaten — gegenseitig aus, auf dieeigene Studiensituation bezogen werden
(missen) und deswegen zu einer starker indivi-
- der bisher fur das Studium an deutschewluell abwégenden Stellungnahme veranlassen.
Universitaten konstitutive Anspruch der Unterstiitzt wird diese Vermutung durch den be-
Einheit von Lehre und Forschung wird mit obachtbaren wesentlich starkeren Einfluld der
der angestrebten Differenzierung einerseitbeiden Hochschularten mit ihren unterschiedli-
in primar theorie- und wissenschaftsorien-chen Ausgangsbedingungen hinsichtlich Stu-
tierte und andererseits in anwendungs- undienstruktur und —organisation auf die jeweiligen
berufsorientierte Studiengdnge aufgegebekinschitzungen. Die von der Einfihrung von
und

% In der Differenzierung nach den Faktoren, die be-
reits im vorangegangenen Kapitel verwendet wur-
den, ergibt sich eine ,Zustimmungsspannweite*
von minimal 52 vH (Studierende an Fachhoch-

% BMBF (Hrsg), HRG — Hochschulrahmengesetz, S.  schulen in Anfangssemestern) und maximal 62 vH
5, Bonn 1998 (Studierende an Universitaten), s. Tab. 9 und 12.
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Bachelor und Master erwarteten ,Gewinne* undeinschrankung der selbstandigen Studienge-
.verluste werden deutlich starker als bei demstaltung: Nahezu die Halfte der Befragten (47
eher neutralen Reformelement LeistungspunkivH) erwartet als Folge der Einfihrung von Kurz-
system nach der gewdhlten Hochschulart sortiegtudiengangen eine Einschrankung der selbstan-
(eine Ausnahme bildet hier nur die erwartetaligen Studiengestaltung (nur 11 vH. sind gegen-
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkeiliger Meinung; s. Tab. 8). Dies gilt wiederum
und die prognostizierte gréRere Unlbersichtlichfir Studierende an Universitdten erheblich stér-
keit fur deutsche Studierende, s.u.). Auffallig istker als fur ihre Kollegen an Fachhochschulen (51
auch — anders als beim Credit System - der relaH vs. 38 vH, s. Tab. 9). Auch hier liegt der er-
tiv starke EinfluR3, der die Geschlechtszugehdérigklarende Bezug zur unterschiedlichen Studienor-
keit auf die Einschatzungen ausébt. ganisation an beiden Hochschultypen nahe. Das
Studium an Fachhochschulen ist Ublicherweise
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeits-  starker strukturiert und bietet bislang weniger
mar kt: Gut zwei Fiunftel aller Befragten (42 vH) Freiheitsgrade flr eine selbstédndige Studienge-
versprechen sich von der Einfuhrung der Bachestaltung, wahrend sich das universitdre Studium
lor- und Master-Abschlisse eine Verbesserungeben Wissenschaftlichkeit und Forschungsnéhe
der Chancen der Absolventen auf dem Arbeitsherkdmmlich durch die gréRere Selbstandigkeit
markt, 15 vH aul3ern eine gegenteilige Meinungder Studierenden auszeichnet. Gerade in diesem
Diese Einschatzung ist zwischen den hier unteMerkmal liegt einer der wesentlichen Unter-
schiedenen Subpopulationen weitgehend homachiede zu den anglo-amerikanischen Studiensy-
gen. Nur bei der Gruppe der Studierenden mistemen, zumindest, was den Undergraduate-
einer doppelten Qualifizierung (Berufsausbil-Bereich betrifft.
dung nach Erwerb der Hochschulreife mit an-
schlieBendem Studium) ist eine UberdurchTrennung von Berufsqualifizierung und wis-
schnittliche Zustimmung (46 vH) bzw. unter- senschaftlicher Ausbildung: Fir knapp ein
durchschnittliche Ablehung (10 vH) zu beob-Drittel aller Studierenden (31 vH) bedeutet die
achten (s. Tab. 11). Offensichtlich wiurde da<infuhrung von gestuften Studiengdngen die
Angebot von kurzen Studiengangen gut in didrennung von beruflicher Qualifizierung und
Bildungs- und Berufsplanung dieser Gruppewissenschaftlicher Ausbildung in zwei verschie-
.passen”. dene Studiengénge; 15 vH verneinen dies (s.
Tab. 8). Auch hier sind wieder deutliche Unter-
Verkilrzung der Zeit bis zum Studienab- schiede zwischen Studierenden an Universitaten
schluf3 Gut ein Drittel aller Studierenden (36 und Fachhochschulen mit ihren unterschiedli-
vH) stimmt der Aussage zu, dal3 die neuen Studehen Lehrtraditionen (Berufsqualifizierudgrch
engange es erlauben, in kiirzerer Zeit als bish&¥issenschaftlichkeit und Forschungsnahe vs.
ein Hochschulstudium zu absolvieren; eine stawissenschaftsbasierter Berufs- und Praxisorien-
ke Minderheit von einem Finftel verneint diesetierung) zu beobachten (s. Tab. 9). Hinzuweisen
Erwartung (s. Tab. 8). Die erheblichen Unter-ist aber auch auf die recht deutlichen ge-
schiede zwischen den Befragten nach der geschlechtstypischen Unterschiede: Frauen hegen
wahlten Hochschulart — Studierende an Univerdie Erwartung einer Trennung zwischen Berufs-
sitdten stimmen nahezu doppelt so haufig zu wigqualifizierung und wissenschaftlicher Ausbil-
die an Fachhochschulen (s. Tab. 9) — erklaredung weniger als Manner (27 vH vs. 35 vH; s.
sich aus den asymmetrischen Folgen der neudrab. 8).
Zeitstruktur: Wahrend das bisherige FH-Diplom
mit dem 4-jahrigen Bachelor of honours gleich-Ansehensverlust der derzeitigen Abschliisse
gesetzt worden ist und der 3-jahrige BachelorMit der Aufnahme und Absolvierung eines Stu-
Studiengang nur eine relativ geringe Verkirzungliums wird eine langfristig wirkende Investition
des bisherigen FH-Studiums bedeutet, schlagh die individuelle Qualifizierung vorgenommen.
sich die Einfihrung des 3 -, maximal 4-jahrigenGerade vor dem Hintergrund der mit der Einfiih-
Bachelor-Studiengangs an den Universitdten inung von Bachelor und Master allgemein ver-
einer deutlicheren Verkirzung des bisher Ubliknupften positiven Erwartungen hinsichtlich ei-
chen Langzeitstudiums nieder. ner Verbesserung der Arbeitsmarktchancen ihrer
Absolventen liegt die Befiirchtung eines Anse-
hensverlust der herkdbmmlichen Abschlisse und
damit einer eventuellen (erst im Nachhinein ma-
% Ahnlich wie beim Credit Point System werden dienifest werdenden) Fehlinvestition nahe. Genau

nach gewahlten Studienrichtungen differenzierterein Drittel der Befragten ist der Meinung, die
Befunde weiter unten gesondert dargestellt.
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derzeit moglichen Abschlusse verlieren durch dieichtung von konsekutiven Studiengdngen mit
Einfuhrung der neuen Abschlisse an Ansehemer anschlieBenden Mdoglichkeit zur Promotion
eine starke Minderheit von einem Viertel dergeregelte neue Moglichkeiten der Weiterqualifi-
Studierenden (24 vH) verneint allerdings dieseierung er6ffnet werden. Deutlich starker als die
Position (s. Tab. 8). Sieht man einmal von deirtinschatzungen des Credit Systems werden die
geschlechtstypischen Differenzen ab, sind hieBeurteilungen von Bachelor und Master von der
keine groRRen Unterschiede zwischen den velieweiligen Hochschulart beeinflu3t. Dabei be-
schiedenen Subpopulationen zu beobachten. Amverten beide Gruppen von Studierenden die ver-
ders als bei den vorhergehenden Stellungnahmaghiedenen Aspekte der Strukturreform tGberwie-
sind die Studierenden an Fachhochschulen etwagnd aus ihrer jeweiligetzigen Studiensituati-
haufiger der Ansicht eines drohenden Ansehen®n heraus: Studierende an Universitaten betonen
verlust als ihre Kollegen an Universitaten (35 vHdie zu erwartenden Einschrankungen gegeniber
vs. 32 vH; s. Tab. 9). Die bei den Studierendedem Status Quo, wahrend Studierende an Fach-
an Universitaten zudem hodheren Anteile an abhochschulen h&ufig die erweiterten Potentiale fur
lehnenden Einschatzungen (26 vH vs. 19 vHllie Fachhochschulen nur unzureichend wabhr-
lassen moglicherweise auf ein grof3eres Selbstehmen. Wie in Kapitel 2 ausfiihrlich dargelegt
bewul3tsein hinsichtlich des Bestehens der tradwurde, handelt es sich bei den zu bewertenden
tionellen Universitatsabschlisse im WettbewerlStellungnahmen um  Erwartungen bzw. Be-
schlie3en. firchtungen, deren Realitdtsgehalt entscheidend
von der konkreten Ausgestaltung der ,offenen”
Unubersichtlichkeit des Studienangebots fiir Strukturvorgaben in den Landern und an den
deutsche StudierendeHaufig wird in kritischen einzelnen Hochschulen abhangt. Erst hier wird
Stellungnahmen zum Bachelor und Master arentschieden, ob beispielsweise die Einrichtung
gumentiert, die groRere Klarheit fir auslandisch&on konsekutiven Studiengangen gleichbedeu-
Studieninteressenten (definierte ,Einstiegssteltend ist mit einer Trennung in wissenschafts- und
len“ fur BA-Absolventen, international aner- anwendungsorientierte Studiengange. Ahnliches
kannte ,akademische Wahrung“) werde durchyilt fur die Selbstandigkeit der Studiengestaltung,
eine groRRere Unlbersichtlichkeit fur die vor derdie stark von der an den einzelnen Hochschulen
Studienwahl stehenden deutschen Studienbend in den einzelnen Studiengéngen ermdglich-
rechtigten erkauft, denn beide Abschluf3struktuten Individualisierung des Studienangebots ab-
ren sollen auf absehbare Zeit nebeneinander bbangt (Kombinationsvielfalt, Grad der Interdis-
stehen. Knapp ein Drittel der Studierenderziplinaritat, Moglichkeit  unterschiedlicher
stimmt dieser Stellungnahme zu (32 vH), knappRouten* durch das modularisierte Studium,
ein Viertel von ihnen lehnt sie indes ab (24 vH;Wechsel von Phasen des Studiums und der Er-
s. Tab. 8). Die weitaus grof3ten Differenzen zwiwerbstatigkeit). Hinzuweisen ist schlie3lich noch
schen den hier unterschiedenen Subpopulationewuf den relativ starken EinfluB, den die Ge-
sind bei der Differenzierung nach der Ge-schlechtszugehotrigkeit auf die Einschatzungen
schlechtszugehorigkeit zu beobachten: Frauemat: Frauen sind fir das neue Studiensystem auf-
stimmen dieser Stellungnahme nicht nur deutliclyeschlossener als Manner.
weniger zu als Méanner (26 vH vs. 36 vH), sie
sind auch haufiger als diese vom direkten GeAhnlich wie bei der Analyse der studentischen
genteil Uberzeugt (26 vH vs. 22 vH, s. Tab. 8)Beurteilung des Leistungspunktsystems ,verber-
Unterschiede nach der Art der Hochschule spiggen” sich auch hinsichtlich der Beurteilung der

len dagegen faktisch keine Rolle. EinfGhrung von gestuften Studiengange hinter
den bisher untersuchten Subpopulationen erheb-
Zwischenfazit liche fachrichtungsspezifische Differenzen. Dies

soll exemplarisch an den beiden Stellungnahmen
Festzuhalten ist zundchst: Ein Funftel aller Stumit den durchschnittlich hdéchsten Zustimungs-
dierenden kann mit der Aufforderung zur Ein-quoten verdeutlicht werden:
schatzung von Bachelor und Master nichts an-
fangen, weil ihnen eine Beurteilung nicht még-- ,Dadurch werden die deutschen Hoch-
lich ist oder ihnen die neue Studienstruktur un-  schulen fur auslandische Studenten at-
bekannt ist. Fir Studierende an Fachhochschulen traktiver* : Bel einem durchschnittlichen
gilt das deutlich haufiger als fur ihre Kollegen an ~ Zustimmungswert von 60 vH reicht die
Universitaten. Die Uninformiertheit ist also bei fachrichtungsspezifische Spannweite von
denjenigen besonders grof3, denen mit der Auf- minimal 50 vH (Architektur/Bauwesen) bis
wertung der Fachhochschulen als Folge der Ein-  zu maximal 69 vH (Wirtschaftswissen-
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schaften). Uberdurchschnittich hohe Zu-Um den Uberblick iiber die zahlreichen weiteren

stimmung aufRern auRerdem auch die StudidBefunde zur fachrichtungsspezifischen Einschat-
renden in Rechtswissenschaften (68 vH)zung der Einfihrung von gestuften Studiengan-
Medizin, Mathematik/Informatik und Geo- gen und —abschlissen zu erleichtern, werden
wissenschaften/Physik (jeweils 65 vH); dasauch hier wie im Kapitel Uber das Leistungs-

Gegenteil gilt neben Architektur/Bauwesenpunktsystem die einzelnen Daten zu einer die
auch fir Padagogik/Sport und SozialwissenGesamteinstellung reprasentierenden Kennziffer
schaften/Sozialwesen (jeweils 51 vH; s.verdichtet und in einer Rangfolge geordnet

Tab. 13). Eine plausible Erklarung fur diese

groR3en Differenzen zwischen den Studiend. Medizin 18,996
richtungen zu finden, falit auch dann2. Rechtswissenschaften 19,226
schwer, wenn man zusétzlich die Differen-3. Wirtschaftswissenschaften 19,298

zierung nach Art der Hochschule berlick-4. Agrar-, Erndhrungs-, Forstwiss 19,991

sichtigt, der zufolge die zustimmenden An-5. Kunst- u. Gestaltungswiss. 20,506
teile bei den fachergleich Studierenden ar6. Kultur-, Sprachwissenschatft. 20,668
Universitaten durchweg hoher ist als an7. Psychologie 20,804
Fachhochschulen (s. Tab. 14). Mdglicher-8. Padagogik, Sport 20,970
weise spielt hier der in den Studienrichtun9. Sozialwissen., Sozialwesen 21,066
gen jeweils bereits erreichte Internationali-10. Mathematik, Informatik 21,158
sierungsgrad (Anteil auslandischer Studenil. Elektrotechnik 21,234
ten bzw. deutscher Studenten mit Auslandsi2. Maschinenbau 21,304
studium, Anteil der fremdsprachigen Verof- 13. Biologie, Pharmazie, Chemie 21,346
fentlichungen) eine Rolle. 14. Architektur, Bauwesen 21,456
15. Geowissenschaften, Physik 21,471

,In solchen Kurzstudiengangen wird die
selbstandige Studiengestaltung stark ein- Die Spitzengruppe der nach Aufgeschlossenheit
geschrankt”: Bei einer durchschnittlichen  gegeniber der Einfihrung von gestuften Studi-
Zustimmungsquote von 47 vH ergibt sich  engdngen geordneten Rangskala bilden die Stu-
auch bei diesem Aspekt eine groRe Spanrdierenden der Medizin, Rechtswissenschaften,
weite zwischen minimal 37 vH (Medizin Wirtschaftswissenschaften und der Agrar-, Er-
und Agrar-, Erndhrungs- und Forstwissennédhrungs- und Forstwissenschaften; das untere
schaften) und maximal 70 vH (Geowissen-Ende stellen dagegen die Studierenden der Na-
schaften/Physik, s. Tab. 13). Uberdurch-ur- und Ingenieurwissenschaften. Damit ergeben
schnittlich hohe ,kritische” Zustimmung sich auffallende Parallelen zu der Rangfolge der
kommt aul3erdem von den Studierenden dezusammengefaldten Einstellung zur Einfihrung
Kultur- und Sprachwissenschaften (57 vH),von Leistungspunktsystemen (s. Kap. 3). Offen-
Psychologie (56 vH) und Mathema- sichtlich korrespondieren die Einstellungen zu
tik/Informatik (54 vH); das Gegenteil gilt diesen beiden zentralen Neuerungen des deut-
aul3er fur Agrar-, Erndhrungs- und Forstwis-schen Studiensystems stark mit der jeweils ge-
senschaften sowie Medizin auch fur Wirt-wahlten Studienrichtung (wie die unterschiedli-
schaftswissenschaften (40 vH) und Elektrochen ,Niveaus” der beiden Kennziffern andeu-
technik (42 vH). Die Befunde zeigen einer-ten, ist die Aufgeschlossenheit gegenuber ge-
seits, daf? die ,Trennlinie“ der Einschatzun-stuften Studiengéangen aber generell hoher als
gen auch quer zu klassischen universitéaregegeniber dem Credit System). Allerdings macht
Studienrichtungen verlauft. Andererseits istsich auch hier der Einflu® der jeweiligen Hoch-
der EinfluR der Hochschulart auf die Beur-schulart bemerkbaf. Wahrend die Rangfolge
teilungen uniibersehbar, wie ein Vergleich

der an Universitaten und Fachhochschuler’
angebotenen Studienrichtungen deutlich
macht (s. Tab. 14): Die Befirchtung, dai3
die neuen Kurzstudiengange die selbstandiz
ge Studiengestaltung einschrénken, wird
von den Studierenden an Universitaten we-
sentlich haufiger gedullert als von ihren
Fachkollegen an Fachhochschulen.

Auch hier gilt: Je kleiner der Wert des Index, de-

sto aufgeschlossener igt die Gesamteinstellung ge-
genuber der Einfihrung von konsekutiven Studi-
engangen.

Studierende an Universitaten: 1. Medizin: 18,996,
2. Wirtschaftswissenschaften: 19,204, 3. Rechts-
wissenschaften: 19,226, 4. Sozialwissenschaf-
ten/Sozialwesen: 20,453, 5. Kunst- und Gestal-
tungswissenschaften: 20,566, 6. Kultur- und
Sprachwissenschaften: 20,763, 7. Psychologie:
20,804, 8. Agrar-, Ernéhrungs- und Forstwissen-
schaften: 20,906, 9. Padagogik/Sport: 20,964, 10.
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ausschlieRlich fiir die Studierenden an Universischied sich klar dagegen (s. Tab. 8)*'. Der poten-
taten im wesentlichen unverandert bleibt (wichtielle Wabhlanteil ist damit weit von der haufig
tige Ausnahmen sind die bessere Positionierungedul3erten bildungspolitischen Zielmarke ent-
der Sozialwissenschaften/Sozialwesen und diernt, den Bachelor-Grad, wie in den USA und
Verschlechterung der Agrar-, Erndahrungs- undsrofRbritannien, zum hochschulischen Regelab-
Forstwissenschaften), stehen an der Spitze dechlu? zu machen. Dennoch darf die durchaus
Rangskala fiir die Fachhochschulen die Studigbetrachtliche absolute GréfRenordnung ,hinter*
renden der Kultur- und Sprachwissenschafterdiesem Anteilswert nicht Gibersehen werden: Von
wahrend die Studierenden der Sozialwissenden jahrlichen etwa 216 Tsd. deutschen Studien-
schaften/Sozialwesen und der Padagogik/Spoanfangern (ohne verwaltungsinterne Fachhoch-
nun das Ende der Aufgeschlossenheitsskala nosehulen) in der Mitte der 90er Jahre wirden
hinter den natur- und ingenieurwissenschaftli-demnach jeweils 26 Tsd. einen Studiengang mit
chen Studienrichtungen bilden. ausschlief3lichem BA-Abschluf3 wéhlen. Bezogen
auf alle in der Mitte der 90er Jahre studierenden
Deutschen (ca. 1,7 Mio.) waren es insgesamt et-
wa 204 Tsd. Zur Verdeutlichung der ,Dimensi-
on“ dieser Zahl: Dies wéare mehr als die Halfte
der Gesamtzahl der bundesweit Studierenden an
Fachhochschulen oder die Gesamtzahl der Stu-

Im AnschluB an die Fragenkomplexe zum Lej-dierenden in Baden-Wirttemberg.
stungspunktsystem und zu den gestuften Studi- _ _
engangen wurden die Studierenden gefragt, O%_vwscherj 'den verschiedenen Subpop_ulatlonen
sie selbst anstelle des derzeit von ihnen ang@ibt es einige bemerkenswerte Unterschiede bzw.
strebten Hochschulabschlusses einen der neu@RWeichungen von dem o.g. durchschnittlichen
Grade erwerben wiirden, wenn in ihrer StudienfAnteilswert: Bei Frauen ist sowohl der zustim-
richtung hierzu die Mdglichkeit gegeben wire.mende Anteil groRer als auch der ablehnende
Die beiden Antwortvorgaben ,nur den Bachelor-Anteilswert kleiner als bei den Mannern (s. Tab.
grad“ und ,erst den Bachelorgrad und dann def)- Ahnliches _gllt far dle_leferenZ|erung nach
Mastertitel* wurden mit der Bitte um Einstufung ATt des Studiums: Studierende an Fachhoch-

auf einer 5-stufigen Skala von ,auf jeden Fall*schulen stehen in beiden ,Antwortrichtungen®
bis .in keinem Fall* verbunden. Von besonde-dem Bachelor-Grad deutlich aufgeschlossener
rem Interesse ist dabei natiirlich die potentiell@egenuber als Studierende an Universitaten
Wahl des génzlich neuen Bachelorgrades, vd@nteile ,pro BA-Grad™: 15 vH vs. 10 vH, An-
allem bei den Studierenden an Universitaten, unglle .contra BA-Grad2: 38 vH vs. 55 vH; s. Tab.
die des ,vollen* konsekutiven Studiengangs bef) - Das gilt besonders auch fur Studierende mit
den Studierenden an Fachhochschulen. allgemeiner Hochschulreife an Fachhochschulen
(s. Tab. 10). Allerdings hat hier die steigende

Wie die empirischen Befunde ausweisen, wird®auer des Studiums einen eher negativen Ein-
mit etwa einem Achtel (12 vH) nur ein relativ
kleiner Anteil der Studierenden den ausschliel3lis?
chen Bachelor-Studiengang wahlen; erheblich
mehr, genau die Halfte aller Studierenden, ent-

5 Potentielle Wahl von Studiengéngen
mit Bachelor- bzw. Master-Abschluf

Wie die vorhergehenden empirischen Daten ver-
stehen sich auch diese unter Einschluf? derjenigen,
denen das Thema Bachelor/Master unbekannt war
oder denen hierzu kein Urteil mdglich war.

% Hier ist jedoch zwischen den verschiedenen Typen

Biologie/Chemie/Pharmazie. 21,377, 11. Archi-
tektur/Bauwesen: 21,466, 12. Geowissenschaften/
Physik: 21,474, 13. Mathematik/Informatik:
21,509, 14. Maschinenbau: 21,558, 15. Elektro-
technik: 22,050.

Studierende an Fachhochschulen: 1. Kultur- und
Sprachwissenschaften: 19,215, 2. Agrar-, Ernah-
rungs- und Forstwissenschaften: 19,314, 3. Wirt-
schaftswissenschaften: 19,416, 4. Kunst- und Ge-
staltungswissenschaften: 20,335, 5. Mathematik/
Informatik: 20,395, 6. Biologie/Chemie/Pharma-
zie: 20,569, 7. Elektrotechnik: 20,848, 8. Maschi-
nenbau: 21,199, 9. Architektur/Bauwesen: 21,448,
10. Sozialwissenschaften/Sozialwesen: 21,664, 11.
Padagogik/Sport: 21,861.

der universitaren Studiengdnge zu unterscheiden:
Relativ am wenigsten wirden Studierende, die ge-
genwartig einen Diplom-Studiengang gewahlt ha-
ben, einen ausschlie3lichen BA-Grad vorziehen (9
vH), mit 10 vH folgen die Studierenden in einem
Studiengang mit Staatsexamen (ohne Lehramt)
und die Lehramtstudierenenden mit 11 vH. Mit 16
vH bei weitem am haufigsten wirden die gegen-
wartig einen Magister-Abschluf® anstrebenden
Studierenden einen ausschlie3lichen BA-Grad
wahlen. Magister-Studierende haben sich am hé&u-
figsten fur die Kultur- und Sprachwissenschaften
(63 vH), Kunst- und Gestaltungswissenschaften,
Sozialwissenschaften/Sozialwesen (jeweils 14 vH)
und Padagogik/Sport (7 vH) entschieden.
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fluR: Wahrend bei den Universitatsstudierendembenso wenig zu erkennen wie Auswirkungen
die Ablehnung des Bachelor mit fortgeschritteneder bisherigen Dauer des Studiums oder der be-
Studienphase recht deutlich zunimmt, steigt besuchten Hochschulart®. Bezuiglich der hier be-
den Studierenden an Fachhochschulen in fortgesonders interessierenden Studierenden an Fach-
schrittenen Semestern zwar der Anteil derjenigehochschulen heil3t das aber auch: 29 vH von ih-
geringfig an, die sich eventuell fur den Bachelonen wirden gegebenenfalls das Angebot eines
entscheiden wirden, gleichzeitig steigt der Anteikonsekutiven Studiums annehmen und damit ei-
derjenigen, die diesen Abschluf3 fur sich selbste Qualifizierung tber das Niveau des bisherigen
auf jeden Fall ausschlie3en (s. Tab. 12). Faar;hochschulstudiums hinaus erwerben wol-
len.
Wie im zweiten Kapitel dieses Berichts darge-
stellt, wird mit der Einfihrung von gestuften Differenziert man die Studierenden nach der ge-
Studiengéngen in das deutsche Studiensystemvahlten Studienrichtung und ordnet sie entspre-
insbesondere mit dem Angebot der 3-jahrigehend den Anteilen der bejahenden Antworten
BA-Studiengange, haufig die Erwartung einerauf die Frage nach der potentiellen Wahl nur ei-
Reduzierung der herkdbmmlich hohen Studienabres Bachelorgrads bzw. der Wahl zunachst des
brecherquoten verknipft. Wie eine gesondertBachelor- und dann des Mastergrads, ergibt sich
Auswertung ergibt, kann tatsachlich, wenn aucliolgendes Bild (s. Tab. A auf der folgenden Sei-
nur auf einem relativ niedrigen Niveau, mit ei-te, bzw. Tab. 13 am Textende):
nem entsprechenden Effekt gerechnet werden: 15
vH aller Studienabbbrecher (im Gegensatz zu 1Pberdurchschnittlich haufig wiirden Studierende
vH der aktuell Studierenden) gibt in der Rick-der Wirtschaftswissenschaften, der Kultur- und
schau an, mdglicherweise einen Bachelorgrad z8prachwissenschaften, der Mathematik/Informa-
wahlen. Gleichzeitig ist aber vor allem auch dagik und der Psychologie einen ausschliel3lichen
Ablehnungspotential mit 22 vH erheblich kleinerBachelorgrad erwerben, wenn das in ihrer Studi-
als im Durchschnitt aller gegenwartig Studierenenrichtung maoglich wére; genau den durch-
den (50 vH)® Auch hier sind Frauen aufge- schnittichen Wert erreichen die Studierenden
schlossener gegeniber dem Bachelor-Studieder Elektrotechnik und — in dieser Hbhe sicher
gang als Manner: 17 vH der ehemaligen weiblinicht zu erwarten — der Rechtswissenschaften.
chen, im Gegensatz zu 12 vH der mannlichedie Studierenden aller anderen Fachrichtungen
Studierenden wirden einen Bachelor als Aberreichen nur unterdurchschnittliche Wabhlanteile.
schlufl? wahlen. Die relativ hohe potentielle Wert-
schatzung des Bachelor durch ehemalige Studie-
rende wird auch dadurch deutlich, daf3 die Wahl
des konsekutiven Studiengangs deutlich unter-
halb des entsprechenden Anteils fur die aktuell
Studierenden liegt (20 vH vs. 30 vH).

Von allen Studierenden gab knapp ein Drittel (30
vH) an, den gestuften Studiengang ,voll“ durch-
laufen zu wollen, wenn er in ihrer Studienrich-
tung angeboten wirde; fast ebenso viele (28 vH)
wirden dagegen dieses Angebot auf jeden Fall
nicht annehmen. Wie eine Durchsicht der empi-

Auch hier sind aber, &hnlich wie bei der Option
.nur Bachelor®, deutliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen universitaren  Studien-

rischen Befunde zeigt, unterscheiden sich die
hier unterschiedenen Subpopulationen in dieser
Hinsicht faktisch nicht voneinander (s. Tab. 8 —
12; eine Ausnahme ist wiederum die Differenzie-
rung nach Studienrichtungen, s.u.). Ein nen-
nenswerter geschlechtstypischer Einflul ist

% Der Anteil der Studienabbrecher, die angeben, daR
ihnen gestufte Studiengédnge unbekannt sind, ist
mit 34 vH erheblich groRer als bei den aktuell™
Studierenden. Die generell unbefriedigende In-
formierung der Studierenden Uber gestufte Studi-
engange, wirkt sich fir diese Gruppe besonders
negativ aus.

gangstypen zu beachten. Bei weitem am wenig-
sten wirden sich die Lehramtsstudierenden fir ei-
nen konsekutiven Studiengang entscheiden (21
vH), deutlich h&ufiger wiirden die gegenwaértig ei-
nen Diplom-Abschlul3 anstrebenden Studierenden
diesen Weg wahlen (31 vH), gefolgt von Studie-
renden mit Staatsexamen (ohne Lehramt) (32 vH),
auch hier sind es die Magister-Studenten, die am
meisten Sympathie fir die gestufte Studienabfolge
aufbringen (37 vH).

Moglicherweise wird hiermit die zuweilen geé&u-
Rerte Kritik unterstitzt, daf’ die Einrichtung von
konsekutiven Studiengangen auch an Fachhoch-
schulen die durchschnittlichen Studienzeiten eher
verlangert als verkirzt.



24

Tab. A: Anteile der Studierenden, die ausschlief3lich einen Bachel@bschluf® bzw. zundchst einen Ba
chelor- und dann einen Master-Abschluld erwerben wiirden, nach gewéhlter Studienrichtun@n vH)

gewahlte Studienrichtung | nurBA | gewahlte Studienrichtung | BA - MA

1. Wirtschaftswissenschaften 17 1. Wirtschaftswissenschaften 40

2. Kultur- und Sprachwissenschaften 14 2. Psychologie 34

3. Mathematik, Informatik 13 3. Rechtswissenschaften 33
Psychologie 13 4. Kultur- und Sprachwissenschaften 32

4. Elektrotechnik 12 5. Medizin 31
Rechtswi ssenschaften 12 6. Mathematik, Informatik 29

5. Maschinenbau 11 7. Kungt- u. Gestaltungswissenschaft 28
Agrar-, Erndhrungs-, Forstwissen. 11 8. Elektrotechnik 27

6. Padagogik, Sport 10 Maschinenbau 27
Sozialwissen., Sozialwesen 10 9. Agrar-, Ernahrungs-, Forstwissen. 264
Architektur, Bauwesen 10 Geowissenschaften, Physik 26

7. Biologie, Chemie, Pharmazie 9 Biologie, Chemie, Pharmazie 26
Medizin 9 Sozialwissen., Sozialwesen 26

8. Geowissenschaften, Physik 8 10. Architektur, Bauwesen 24

9. Kunst- u. Gestaltungswissenschatft 7 11. Padagogik, Sport 18

Prozentuierung unter Einschluf3 derjenigen, denen das Thema Bachelor/Master unbekannt bzw. kein Urteil maglich war.

Die vertikale Linie markiert den Durchschnitt.

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94

Allerdings gibt es bei den an Universitdten und22 vH; fir Elektrotechnik ist die relative Diffe-
Fachhochschulen gleichermal3en angeboteneanz sogar noch grof3er (3 vH vs. 15 vH), Ma-

Studienrichtungen teilweise erhebliche Unterschinenbau (8 vH vs.

13 VH),

Architek-

schiede der ,pro-Bachelor-Anteile* zugunstentur/Bauwesen (9 vH vs. 11 vH). Nur bei den Stu-

der Fachhochschulen: Wéahrend nur 13 vH dedierenden der Sozialwissenschaften/Sozialwesen
Universitatsstudierenden der Wirtschaftswissenkehrt sich das Verhaltnis der beiden Hoch-

schaften ausschlie3lich einen Bachelor als Studschularten zugunsten der Universitdten um: 17
enabschluf3 wéhlen wirden, sind es bei ihremH vs. 6 vH (' s. Tab. 14 a und b).
Fachkollegen an den Fachhochschulen dagegen

Tab. B: Studierende, die ausschlief3lich einen Bacheldbschlul3 erwerben wirden, nach Art
des Studiums, Geschlecht und gewéhlter Studienrichtun@n v.H.)

. L Universitatsstudium Fachhochschulstudium
gewahlte Studienrichtung - - ) -
mannlich weiblich mannlich weiblich
Agrar-, Erndhrungs-, Forstwissenschaften (7 9) (20) 14
Architektur, Bauwesen 8 10 12 10
Geowissenschaften, Physik 6 (10) -- --
Biologie, Chemie, Pharmazie 8 9 * *
Elektrotechnik 3 * 15 *
Kultur- und Sprachwissenschaften 11 15 (24) (18)
Kunst- u. Gestaltungswissenschatft (8) 6 * (8)
Maschinenbau 8 * 13 (10)
Mathematik, Informatik 6 8 32 *
Medizin 6 11 -- --
Padagogik, Sport 5 11 * *
Psychologie 4) 16 -- --
Rechtswissenschaften 10 13 -- --
Sozialwissenschaften, Sozialwesen 12 21 3) 6
Wirtschaftswissenschaften 12 17 20 24
Insgesamt 8 13 16 13

moglich war.

() =wegen geringer Fallzahl nur Tendenzaussage méglich.
* = wegen zu geringer Fallzahl keine Aussage moglich.

Prozentuierung unter Einschlu® derjenigen, denen das Thema Bachelor/Master unbekannt bzw. kein Urtell
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Die Befunde der Tabelle B machen deutlich, davdhlen. Wie schon bei der Rangfolge fur ,nur®
hier zusatzlich noch der Einflu der GeschlechtsBachelor fallen auch hier die geringen Wahlan-
zugehdrigkeit zu bertcksichtigen ist: Weiblicheteile der Studierenden in den natur- und inge-
Studierende an Universitaten wiirden sich in denieurwissenschaftlichen Studienrichtungeriauf
Uberwiegenden Zahl der Studienrichtungen hau-
figer als ihre mannlichen Kommilitonen fir denBerlcksichtigt man bei der potentiellen Wabhl
ausschlie3lichen Bachelor-Abschluf3 entscheidevon ,vollen* konsekutiven Studiengdngen neben
(s. die markierten Felder in Tab. B), insbesondeder Hochschulart auch die Geschlechtszugeho-
re in Sozialwissenschaften/Sozialwesen, Wirtrigkeit, ergibt sich folgendes Bild (s. Tab. C auf
schaftswissenschaften, Psychologie und KulturSeite 25): Bei insgesamt faktisch gleicher Opti-
und Sprachwissenschaften; besonders grof3 ishshaufigkeit bei Mannern und Frauen an Uni-
der Abstand zu den Wahlanteile der Manner awersitaten und Fachhochschulen (zwischen 28
Berdem in Medizin und Padagogik/Sport. Offenund 30 vH) bilden bei Frauen an Universitaten
sichtlich kommt die Option der zeitlich Uber- die Rechtswissenschaften, Geowissenschaften/
schaubaren Bachelor-StudiengangeUmiversi-  Physik und Kultur- und Sprachwissenschaften
taten den Bildungs- und Berufspldnen von jun-besondere Schwerpunkte der potentiellen Wabhl
gen Frauen mit allgemeiner Hochschulreifeeines gestuften Studiengangs gegeniber ihren
deutlich starker entgegen als dies bei den Mamannlichen Fachkollegen; umgekehrt liegen
nern der Fall ist. Hinzuweisen ist darauf, dal3 diegnannliche Schwerpunkte* der Wahl von ge-
auch in den klassischen universitdren Studierstuften Studienangeboten in den Wirtschaftswis-
gangen Medizin und Rechtswissenschaften isenschaften, Biologie/Chemie/Pharmazie und
relativ hohem Malf3e der Fall ist. Mathematik/Informatik. Spielt bei den Studie-
renden an Universitaten hinsichtlich der potenti-
Etwas anders ist die Situation bei den Studiererellen Entscheidung flir einen konsekutiven Stu-
den an den Fachhochschulen. Weibliche Studiegiengang vermutlich die Uberlegung eine Rolle,
rende wurden hier zwar im Durchschnitt genaussich damit auch die Mdglichkeit eines vorzeiti-
haufig fir einen ausschlie3lichen Bachelor-Gradjen regularen , Ausstiegs” zu erdffnen, dirfte bei
optieren wie ihre Kommilitoninnen an Universi- den Studierenden an Fachhochschulen umge-
taten (jeweils 13 vH), die eingangs zu diesenkehrte die Option der formalen Weiterqualifizie-
Kapitel bereits genannte insgesamt grof3ere Aufung Uber das bisherige Fachhochschulniveau
geschlossenheit gegeniber dem Bachelor bhinaus in Richtung Universitatsabschlu? und
Studierenden an Fachhochschulen gegenuber déamit eine Verbesserung der Aufstiegschancen
nen an Universitaten (15 vs. 10 vH, s. Tab. 9)yon grof3er Bedeutung sein. Wahrscheinlich ist
kommt aber - anders als bei den Studierenden alarauf die Verteilung der geschlechtsspezifi-
Universitaten — ausschlie3lich infolge der grolReschen Schwerpunkte in der Facherstruktur zu-
ren Wahlanteile der M&nner zustande (16 vs. 18unsten der mannlichen Studierenden mit ihrer
vH). Auch hier gibt es geschlechtsspezifischetarkeren Karriereorientierung zurickzufihren
Schwerpunkte in den Studienrichtungen, die abgfs. die markierten Felder in Tab. C).
deutlich weniger einseitig verteilt sind als bei
den Universitatsstudierenden (s. wiederum die
markierten Felder in Tab. B). Mit knapp einem
Viertel erreichen die weiblichen Studierenden
der Wirtschaftswissenschaften den hochsten BA-
Wabhlanteil.

Die Spitzengruppe derjenigen, die zunachst einen
Bachelor- und anschlieRend einen Mastergrad
erwerben wirden, ist hinsichtlich der gewahlten
Fachrichtungen sehr ahnlich zusammengesetzf
wie die, die nur ein Bachelorstudium wéhlen
warden (SZ Tab. A): W|rtschaﬂ3W|ssenschaﬂen, beobachten: Studierende der Wirtschaftswissen-
Psychologie, _Rechtswssenschaften und Kultur- schaften an Universitaten wirden sich zu 43 vH
und Sprachwissenschaften; neu - und kaum zu (- einen gestuften Studiengang in ihrer Fach-
erwarten — hinzugekommen ist Medizin. Die richtung entscheiden, diejenigen an Fachhoch-
Studierenden aller anderen Fachrichtungen wir- schulen zu 36 vH, Elektrotechnik: 26 vH vs. 28
den ein konsekutives Studienangebot in ihrer vH, Maschinenbau: 30 vH vs. 26 vH, Sozialwis-

Fachrichtung nur unterdurchschnittlich haufig senschaften/Sozialwesen 28 vH vs. 25 vH und Ar-
chitektur/Bauwesen: 26 vH vs. 23 vH.

Auch hier sind — allerdings deutlich weniger aus-
gepréagte - Unterschiede nach Art des Studiums zu
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Tab. C: Studierende, die zunachst einen Bachelor-Abschlu® und dann einen Master-Titel er-
werben wirden, nach Art des Studiums, Geschlecht und gewdhiter Studienrichtur{gn v.H.)
gewahlte Studienrichtung Universitatsstudium Fachhochschulstudium

mannlich weiblich mannlich weiblich
Agrar-, Erndhrungs-, Forstwissenschafte (37) (32) (24) 18
Architektur, Bauwesen 25 29 20 27
Geowissenschaften, Physik 23 (35) -- --
Biologie, Chemie, Pharmazie 30 21 * *
Elektrotechnik 25 * 27 *
Kultur- und Sprachwissenschatften 24 34 (44) 44
Kunst- u. Gestaltungswissenschaft (31) 30 * (20)
Maschinenbau 29 * 26 (22)
Mathematik, Informatik 27 21 37 *
Medizin 31 31 -- -
Padagogik, Sport 17 19 * *
Psychologie (32) 34 -- --
Rechtswissenschaften 27 39 -- --
Sozialwissenschaften, Sozialwesen 28 28 (29) 24
Wirtschaftswissenschaften 48 35 38 34
Insgesamt 30 30 30 28
() =wegen geringer Fallzahl nur Tendenzaussage méglich.
* = wegen zu geringer Fallzahl keine Aussage mdglich.
Prozentuierung unter EinschluR derjenigen, denen das Thema Bachelor/Master unbekannt bzw. kein Urtell
moglich war.

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94

mit der Bitte um Einstufung auf einer 6-stufigen
Skala von 1 (,bedeutungslos®) bis 6 (sehr be-
deutend*) vorgegebéh Anhand der auf diese
Wesentliche Einflul3faktoren auf die Wahl einerWeise erhobenen Daten lassen sich sehr diffe-
Ausbildung bzw. eines Studienfachs sind die jerenzierte Motivations- und Persoénlichkeitsprofile
weiligen individuellen Motive, die sich mit die- erstellen, die fur den vorliegenden Bericht nach
ser konkreten Wahlentscheidung verbinden, unden Merkmalen potentielle Wahl vs. Nicht-Wahl
deren Bezug wiederum zu den langfristigen pereines ausschlie3lichen Bachelor-Abschlusses
sonlichen Berufs- und Lebenszielen, die von debzw. potentielle Wahl vs. Nicht-Wahl eines
jungen Leuten verfolgt werden und zu derenyvollen* konsekutiven Studiengangs hin ausge-
Realisierung die aufgenommene Ausbildungvertet und - wegen der Visualisierung der Unter-
bzw. das Studium beitragen soll. Um hiertibeischiede zwischen den beiden Gruppen - in gra-
Aufschluf3 zu bekommen, wurden die Probandephischer Form aufbereitet wurden (s. Abb. 1 — 4
zum einen darum gebeten anzugeben, wie stamk Anschluf? an diesen Text). Auf diese Weise
sie bestimmteallgemeine Berufs- und Lebens- sind nicht nur Informationen zu gewinnen, die
ziele verfolgen. Hierzu wurde eine ,Batterie” einen Beitrag zur Erklarung der obigen Ergebnis-
von 15 Vorgabet gemacht, die auf einer Skalase der potentiellen Wahl eines der neuen Ab-
von 1 (,uberhaupt nicht*) bis 5 (,sehr stark”) zu schlisse leisten kdnnen und damit auch Schluf3-
bewerten waren. Zum anderen wurden die Prdelgerungen auf die zuktinftig zu erwartende Kli-
banden gefragt, welche Bedeutung bestimmtentel in den neuen Studiengéangen erlauben, son-
Beweggriunde fur die Ausiibung ihrdgrzeitigen  dern die Daten geben auch Auskunft Gber die
Tatigkeit, also ihres Studiums, haben. Auch hierPersoénlichkeits- und Motivstrukturen der Uber-
zu wurde ein Katalog von insgesamt 25 Motiverwiegenden Mehrheit der Studierenden, die (bis-
her) nur schwer oder gar nicht fur diese Studien-

Einflul von individuellen Motiven und per-
sOnlichen Berufs- und Lebenszielen

4 7.B.: ,Mir geht es darum, ...meine Personlichkeit
zu entfalten”, ...ein mdglichst hohes Einkommen 4 Z7.B.: ,Interesse an wissenschaftlicher Arbeit*,
zu erzielen®, das Leben zu geniel3en und gentigend ,baldige finanzielle Unabhangigkeit®, ,habe keine
Freizeit zu haben®, ...auf alle Félle Karriere zu Alternative gesehen®, ,um eigene Vorstellungen
machen®”. besser verwirklichen zu kénnen*.
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gange zu begeistern sind. Insbesondere folgende berufliche Téatigkeit, begriinden: Streben nach
Befunde sind festzuhalten: baldiger finanzieller Unabh&ngigkeit, Wunsch
nach einer sicheren beruflichen Zukunft, Erwerb
Potentielle Wahl bzw. Nicht-Wahl enes auss von gunstigen Berufs- und Einkommenschancen
schlie3lichen Bachelor-Abschlusseés. Abb. 1 und Realisierung von beruflichem Aufstieg. Auf-
und 2): Im Profil der langfristigen Berufs- und  fallig sind daneben aber auch die bei ihnen
Lebensziele unterscheiden sich die Studierenden,  durchgdngig hdheren Anteile von sekundaren
die einen ausschlief3lichen Bachelor-Grad wahleader ,negativen* Studienmotivationen (,keine
wirden, insgesamt nur relativ wenig von denenAlternative gesehen®, ,Orientierung vor endgul-
die diese Option fur sich in jedem Fall ablehnentiger Entscheidung®, ,familiare Grinde®). Im
In der Abbildung 1 wird dies durch die weitge- Gegensatz dazu zeichnen sich die Studierenden,
hende Konvergenz der beiden Graphen deutlicldie einen ausschliel3lichen Bachelor-Grad fur
Beide Gruppen verfolgen in ihrer tGiberwiegendersich ablehnen, durch eine starkere intrinsische
Mehrheit und in hohem Mal3e die Ziele ,Aus-oder neigungsgeleitete Motivation aus: Interesse
Uben einer selbstverantwortlichen Tatigkeit“,an wissenschaftlicher Arbeit und am vermittel-
~Erwerb fundierter beruflicher Kompetenzen®, tem Sachwissen, Neigung zum angestrebten Be-
,Entfaltung der Personlichkeit* und ,Erreichen ruf, gute Ubereinstimmung mit der eigenen Lei-
eines sicheren Arbeitsplatzes®. Umgekehrt sindtungsfahigkeit und Studium zwecks Erprobung
in beiden Gruppen die Ziele ,Einnahme einerder eigenen Leistungsfahigkeit.
leitenden Position®, ,Erwerb hohen Ansehens
und beruflichen Prestiges” und ,auf alle FallePotentielle Wahl bzw. Nicht-Wahl zunachst
Karriere machen* als intensiv verfolgte Berufs-eines Bachelor- und danach eines Master-Ab-
und Lebensziele nicht mehrheitsfahig. Allerdingsschlussegs. Abb. 3 und 4): Bereits im Profil der
zeichnen sich in folgenden Aspekten relevant®&erfolgung von langfristigen Berufs- und Le-
Unterschiede ab: Potentielle Wahler eines Babenszielen unterscheiden sich die Studierenden,
chelor-Abschlusses sind im Verhaltnis zu derdie einen konsekutiven Studiengang in ihrer Stu-
entschiedenen ,Nicht-Wé&hlern® starker orientiertdienrichtung ,voll“ durchlaufen wirden, deutlich
an der Erzielung eines moglichst hohen Einvon denen, die diese Option entschieden ableh-
kommens, am Erhalt von Chancen fur den berufren, und zwar in dem Sinne, dal} die Master-
lichen Aufstieg und an der Moglichkeit zum Le- Interessenten fast alle Einzelziele zu hoheren
bensgenul3 und der Verfligbarkeit von genigendnteilen intensiv verfolgen als diejenigen, die
Freizeit. Umgekehrt orientieren sich die Studie-diese neue Studienoption auf jeden Fall nicht
renden, diekeinen Bachelor-Grad wahlen wir- wahrnehmen wirden (s. Lage und Verlauf der
den, zu deutlich héheren Anteilen als die Babeiden Graphen in Abb. 8) Besonders auffallig
chelor-Interessenten stark am Ziel ,Verwirkli- sind die Unterschiede in den Aspekten berufli-
chung eines langgehegten Berufswunsches”.  cher Aufstieg, Einnahme einer leitenden Positi-
on, Karriere machen, Leisten von Uberdurch-
Stellt man dem nun die Motiv-Profile gegeniiber schnittlichem im Beruf, aber auch Ausschopfen
die das konkret gewahlte Studium begriinden, atles eigenen Leistungsvermogens und Aneignung
so die gruppenspezifischen Anteile derjenigeneiner umfassenden Allgemeinbildung. Gestufte
fur die das jeweilige Motiv als Grund fir das Studiengange treffen folglich bei den Studieren-
gewahlte Studium sehr bedeutsam ist, ergebaten auf hohe Akzeptanz, die Uber eine ausge-
sich erheblich starkere Unterschiede zwischeprégte langfristige Berufs- und Lebenszielorien-
den beiden Gruppen (s. Abb. 2). Die bei den Betierung verfiigen und zwar sowohl in extrinsi-
rufs- und Lebenszielen in der Tendenz schoscher als auch in intrinsischer Hinsicht.
sichtbare starkerextrinsische Orientierung der-
jenigen Studierenden, die in ihrer FachrichtungZu den gleichen Ergebnissen kommt man auch
eine ausschlie3lichen Bachelor-Abschlufd wahlebeim Vergleich der beiden Motivationsprofile ftr
wirden, bzw. umgekehrt, die starketrindsche  das jeweils gewahlte Studium (s. Abb. 4): Poten-
Motivation derjenigen, die dieses Angebot abdielle Master-Interessenten begriinden ihre Stu-
lehnen wirden, ist auf der konkreteren Ebene edienwahl besonders haufig im Verhaltnis zu
heblich deutlicher ausgepragt. Danach werdedenjenigen, die diese Option nicht wahrnehmen
von den Bachelor-Studiengéngen besonders Studirden, mit dem Wunsch, in leitende Positionen
dierende angezogen (und sind damit auch als ihre
zukunftige Klientel zu erwarten), die ihr Studium# Die Ausnahmen sind: ,mich intensiv um Familie
starker als ihre ,ablehnenden* Kommilitonen bzw. Partnerschaft kimmern®, Verfiigen tber ei-

extrinsisch, also mit Orientierung auf die kinfti-  nen sicheren Arbeitsplatz“ und ,das Leben genie-
3en und geniigend Freizeit haben®.
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zu gelangen, mit dem breiten sich spater erotffletztlich bestimmenden ,Kunden®* Gber die ver-

nenden Berufsspektrum, der Erreichung eine®lgten bildungspolitischen Ziele, die angestreb-

hohen Status, den zu erwartenden guinstigen Been Wirkungen und die erweiterten Moglichkei-

rufs- und Einkommenschancen, aber auch mien ausreichend zu informieren und so dafir zu
der guten Ubereinstimmung mit der eigenen Leiinteressieren. Dies ist auch deshalb erstaunlich,
stungsfahigkeit, der Erprobung der eigenen Faweil die zahlreichen politischen Beflrworter der

higkeiten im Studium, der Verwirklichung von neuen Studienstruktur haufig euphorisch von ei-
eigenen Vorstellungen und der qualifizierten Bener ,Revolution® des deutschen Studiensystems
urteilung von gesellschaftlichen und politischensprechen, die nicht nur seine aufgestauten struk-
Prozessen. Offensichtlich besteht fur diese exurellen Probleme endlich zu |6sen verspreche,
trinsisch und/oder intrinsisch vergleichsweisesondern auch — &hnlich wie in vielen anderen
hoch motivierten Studierenden eine AffinitatLandern - zugleich fur die Studierenden grof3e
zwischen diesen Motiven und Zielen und denVorziige und neue Mdglichkeiten mit sich brin-

neuen Angebot der gestuften Studiengdnge. ge. Unverzichtbarer Bestandteil der anstehenden
breiten Einfihrung von gestuften Studiengangen
an den Hochschulen muf? deshalb eine intensive
und grundliche Informationsarbeit und Aufkl&-

rung gerade auch bei den nachrickenden Stu-
dienberechtigten als den zukinftigen Studienan-
fangern Uber die spezifischen Eigenschaften,
Vorteile und neuen Mdglichkeiten von Bachelor-

und Masterstudiengangen sein. Die bisherige In-
formationszurickhaltung tragt dazu bei, dal’ sich
das Verhalten und die Einstellungen von Studie-
renden und Studienberechtigten seit der Befra-
gung nicht grundsatzlich verandert haben durfte,
zumal - wie andere HIS-Untersuchungen zeigen -
dasaktive Informationsverhalten insgesamt nicht

ﬁ@hr ausgepragt ist.

Bildungspolitische Schluf3folgerungen

aus den empirischen Befunden zu Ba-
chelor, Master und Leistungspunktsy-

stem

Studierende als Adressaten und ,Kunden“
der neuen Studienangebote

Ein neues Dienstleistungsangebot oder ein neues
»Produkt, wie es die Einfihrung einer gestuften
Studienstruktur einschlie3lich eines Leistungs
punktsystems in das deutsche Hochschulsyste
zweifellos darstellt, kann sich am Markt nur dann_.
durchsetzen und in der Konkurrenz mit den tr;k_lgen_schaften von Bache_:lor, Master und Cre-
ditionellen Studienangeboten erfolgreich bew'ahg't Point System im Urteil der Studierenden
ren, wenn es bei den Studierenden als den pote
tiellen ,Kunden® in seinen spezifischen Eigen-
schaften hinreichend bekannt ist. Dies ist ab
hinsichtlich Bachelor, Master und Credit Point
System bei deutschen Studierenden in relativ h

Bér Vorzug der Einflhrung eines Leistungs-
unktsystem an deutschen Hochschulen wird von
tudierenden hauptsachlich in seiner Eigenschaft
s System zur erleichterten Transferierung von

hem Mal3e (etwa ein Funftel) nicht der Fall —
sonders auch bei denjenigen, denen diese ne
Studienstruktur
(z.B. den Studierenden an Fachhochschulen
neuen Maoglichkeiten der Hoherqualifizierung

erweiterte Optionen eroffnet

und groReren Durchlassigkeit zwischen den
Hochschularten oder den Studienabbrechern mit
der Mdglichkeit bereits nach einem 3-jahrigen

Studium einen berufsqualifizierenden Hoch-
schulabschlu3 zu erwerben). lhnen ist dies

mindest doch kein fundiertes Urteil mdglich.
Uberschaut man die langjahrige Diskussion u
die Reform des deutschen Studiensystems, ka
dieses Resultat der Befragung nicht Gberrasche
Nicht nur bis zum Zeitpunkt der Befragung,

be-

mit

n

son- N > .
dern bis in die Gegenwart wurde es versaumt, OII%er erhdhten Attraktivitat des deutschen Studien-
Studierenden und — mehr noch — die nachrik:
kenden Studienberechtigten als Uber die erfol%1

reiche Markteinfihrung der neuen Angebote

ereits erworbenen Qualifikationen — ausge-
grUckt in Kreditpunkten zwischen den Hoch-
schulen gesehen, also in einem Bereich, der nur
ne Minderheit von ihnen, ndmlich die Hoch-
schulwechsler (= knapp ein Flnftel der Studie-
enden) betrifft (hier sei auch an die generell ge-
nge Mobilitdtsbereitschaft von Studierenden
erinnert, die sich darin ausdriickt, dal3 das
Hauptkriterium der Hochschulwahl mit groRem
Abstand und schon seit Jahrzehnten ungebrochen

)

Thema entweder ganzlich unbekannt oder Zféis in die Gegenwart die Heimatnédhe ist). Der

orzug der Einfuhrung von gestuften Studien-
angen mit den international bekannten Ab-
ﬁhIUssen Bachelor und Master wird von den Be-
agten hauptsachlich dort gesehen, wo sie selbst
irekt gar nicht angesprochen werden, namlich in

systems flr auslandische Studierende. Von den

redit Point System fur ihreigene Studiensi-
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tuation sind die Studierenden viel weniger tberbislang im Durchschnitt nur eine Minderheit von
zeugt. Studierende an Universitaten betonen dietwa einem Achtel der Studierenden (12 vH) ei-
von ihnen erwarteten Einschrankungen gegemen ausschlieBlichen Bachelor-Abschlufd - die
Uber dem Status Quo, wéahrend ihre Kollegen amentrale Innovation im deutschen Studiensystem,
Fachhochschulen haufig die erweiterten Poterinsbesondere an den Universitaten - wéhlen wur-
tiale fir die Fachhochschulen nur unzureichende, wahrend genau die Halfte der Studierenden
wahrnehmen. Hier manifestiert sich ein graviediese Option fur sich entschieden ablehnt. Nach
rendes Defizit der Offentlich-politischen Diskus-den  empirischen  Befunden  der  HIS-
sion und der bisherigen Vorgehensweise: Di&ntersuchung wird die potentielle Wahl eines
genannte positive studentische Bewertung voausschlielichen Bachelor-Studiengangs  auf
.Kredittransfer” und ,internationale Attraktivi- Seiten der Befragten jedoch stark von den Fakto-
tat* ist ein Reflex auf die einseitige hochschul-ren Hochschulart (Universitaten bzw. Fachhoch-
politische Gewichtung der Protagonisten der Einschulen), Geschlechtszugehdrigkeit und gewéhlte
fuhrung von gestuften Studiengdngen, in dereStudienrichtung beeinflul3t: Bei Frauen ist der
Stellungnahmen der Hinweis auf diese beidernteil sowohl derjenigen, die einen BA-Grad
.einleuchtenden” Aspekte einen zentralen Stelwéahlen wirden gréRer, als auch der Anteil derje-
lenwert einnimmt. Die Stufung von Studiengén-nigen, die dies entschieden ablehnen, kleiner als
gen und —abschliissen wird als ,fertiges”, homobei den Mannern. Studierende an Fachhoch-
genes Konzept unaicht als eine systemneutrale, schulen stehen in beiden ,Antwortrichtungen®
fur verschiedene Inhalte und unterschiedlichelem Bachelor-Grad aufgeschlossener gegeniiber
Einzellosungen offene Struktur wahrgenommenals Studierende an Universitaten. Uberdurch-
Im Rahmen der Strukturvorgaben des novellierschnittlich h&ufig wirden Studierende der Wirt-
ten HRG und der jingsten KMK-Beschlisseschaftswissenschaften, der Kultur- und Sprach-
wird aber erst in den Landern und an den einzelwissenschaften, der Mathematik/Informatik und
nen Hochschulen entschieden, ob die Einrichtunder Psychologie einen ausschliellichen Bache-
von konsekutiven Studiengéngen beispielsweiskrgrad anstreben, wenn dies in ihrer Studien-
gleichbedeutend ist mit einer von Studierendemnichtung moglich wére; aufféllig sind dagegen
haufig beflirchteten Aufteilung in wissenschafts-die relativ geringen Wahlanteile der Studieren-
und anwendungsorientierte Studiengange. Ahnliden in den natur- und ingenieurwissenschaftli-
ches gilt fur die von ihnen oft erwartete Ein-chen Studienrichtungen (das gilt auch fur die
schrankung der Selbstandigkeit der Studiengepotentielle Wahl des ,vollen* konsekutiven Stu-
staltung, die vielmehr stark von der an der jediengangs). Im Gegensatz zu ihren mannlichen
weiligen Hochschule erméglichten Individuali- Kommilitonen sind Frauen auch in den klassi-
sierung des modularisierten Studienangebots abehen universitdren Studiengangen Medizin und
héangt (Kombinationsvielfalt der Facher, Art undRechtswissenschaften in relativ hohem Malde
Grad der Interdisziplinaritat, Moglichkeit unter- aufgeschlossen fir Studiengange mit dem Ab-
schiedlicher individueller ,Routen* durch das schluf3 ,nur* Bachelor.
modularisierte Studium, Wechsel mit Phasen der
Erwerbstétigkeit). Die bislang einseitige, nur be-Vergleicht man die von den Hochschulen bis
stimmte Aspekte betonende Diskussion derzum Frihjahr 1999 eingerichteten gestuften Stu-
hochschulischen Strukturreform legt die Emp-diengangen (etwa 100) mit denen, deren Studie-
fehlung einer offenen Diskussion auf allen invol-rende besonders haufig einen auschlie3lichen
vierten Ebenen unter Einschluf? aller Betroffenemachelor oder auch konsekutiven Studiengang
und hochschulpolitischen Akteure nahe, um dievahlen wirden, fallt auf, daf® in einigen dieser
im Konzept der gestuften Studiengdnge enthaltd-achrichtungen bislang tberhaupt noch kein ge-
nen grof3en Gestaltungspotentiale ausschopfen stuftes  Studienangebot  existiert (Medizin,
kénnen. Rechtswissenschaften, Psychologie). In den
Sprach- und Kulturwissenschaften ist es auf eini-
Faktoren und Potentiale der Wahl von gestuf-  ge wenige Hochschulen konzentriert; auch das
ten Studiengangen Angebot in den Wirtschaftswissenschaften
scheint im Verhaltnis zur grof3en potentiellen
Das Aufspuren fordernder Bedingungen bzwNachfrage eher gering. Wesentlich breiter und
umgekehrt, das Vermeiden von unginstigen Beegional besser gestreut ist das Angebotsspek-
dingungen blieb als strategisches Element bei d&rum dagegen in natur- und ingenieurwissen-
Implementation von gestuften Studiengangerschaftlichen Fachern — also in Studienrichtungen,
bisher faktisch unbeachtet. Eine entsprechende denen das ,Klima“ der Akzeptanz bei Studie-
Marktanalyse ware um so mehr erforderlich, alsenden ungunstiger und die potentielle Wahlhau-
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figkeit deutlich geringer ausfallt. Dies legt dieund Zielen und dem neuen Angebot der gestuften
hochschulpolitische Empfehlung nahe, die BeStudiengéange.
muhungen zur Einrichtung von gestuften Studi-
engangen besonders in den Fachrichtungen Zdiese empirischen Befunde stiitzen zunachst Be-
verstarken, in denen bei den Studierenden eirgrindungen und Positionen gegenlber der Ein-
hohe Akzeptanz und grol3es Interesse zu erwafidihrung von gestuften Studiengdngen, wie sie
ten ist, um auf diese Weise auch das ,Klima“ furetwa vom Vorsitzenden des Wissenschaftsrat
dieses Studienkonzept generell zu verbessern. eingenommenen werden, demzufolge die Eta-
blierung einer konsekutiven Studienstruktur nur
EinfluR von individuellen Motiven und per-  der hochschulpolitische Nachvollzug der faktisch
sonlichen Berufs- und Lebenszielen auf Seiten der Studierenden bereits erfolgten Dif-
ferenzierung zwischen wissenschaftsorientiertem
Von den Bachelor-Studiengdngen werden ge-und berufsvorbereitendem Studierverhalten ist.
genwartig besonders Studierende angezogen, didfensichtlich ist damit implizit auch die Ziel-
ihr gewahltes Studium starker als ihre ,ablehrichtung einer starkeren vertikalen Segmentie-
nenden* Kommilitonerextrinsisch motiviert, al- rung des Studiensystems verbunden. In den em-
so mit starker Orientierung auf diginftigeBe-  pirischen Befunden des vorliegenden Berichts
rufstatigkeit begriinden: Streben nach baldigerspiegelt sich dies bei den Studierenden als Be-
finanzieller Unabhangigkeit, Wunsch nach eineffiirchtung einer weniger anspruchsvollen ersten
sicheren beruflichen Zukunft und RealisierungStufe (in der Gleichsetzung mit weniger ,wissen-
von beruflichem Aufstieg. Auffallig sind dane- schaftlich®) wider und duirfte ein zentraler Faktor
ben aber auch die bei ihnen hoheren Anteile vorur Erklarung des relativ geringen Wabhlanteils
sekundaren oder ,negativen* Studienmotivatiofur ,nur* Bachelor (besonders bei den an Uni-
nen (,keine Alternative gesehen®, ,Orientierungversitaten Studierenden und den stark an wissen-
vor endgultiger Entscheidung®, ,familidre Grin- schaftlicher Arbeit Interessierten) sein. Ein
de”). Im Gegensatz dazu zeichnen sich die Stuschneller und durchgreifender Erfolg der neuen
dierenden, die einen ausschlie3lichen BacheloStudienstruktur im Wettbewerb mit den weiter-
Grad fur sich ablehnen, durch eine vergleichsbestehenden traditionellen  (,wissenschatftli-
weise starkdntrinsische oder neigungsgeleitete chen) Studiengdngen und —abschliissen dirfte
Motivation aus: Interesse an wissenschaftlicheunter diesen Bedingungen eher unwahrscheinlich
Arbeit und am vermitteltem Sachwissen, Nei-sein. Auch ist unter diesen Umstanden zu erwar-
gung zum angestrebten Beruf und Studiumten, dall der BA-Abschlu haufig nur als
zwecks Erprobung der eigenen Leistungsfahig;Durchgangsstation® zum angeblich ,vollwerti-
keit. gen* Studien-, d.h. Master-Abschlul genutzt
wird. Eine vordringliche hochschulpolitische
Anders ist die motivationale Orientierung bei derAufgabe ist es deshalb, die gestuften Studien-
Studierenden, die konsekutive Studienganggange unter Nutzung der Erkenntnisse lber be-
,VollI* durchlaufen, also zundchst einen Bachereits bestehender Praferenzen und Akzeptanz als
lor- und danach einen Master-Abschlul® erwerfir unterschiedliche Ziele, Anspruchsniveaus
ben wirden. In dieser Gruppe versammeln sichnd Inhalte grundséatzlich ,offene® Konzeption
Studierende, die ihre langfristigen Berufs- undzu verdeutlichen. Eine weitere Voraussetzung
Lebensziele - unabhéngig von deren intrinsischedafir, dafl} sich die neue Studienstruktur durch-
oder extrinsischer Ausrichtung - sehr intensisetzt, ist, daf3 die danach ausgebildeten Absol-
verfolgen. Potentielle Master-Interessenten beventen vom Arbeitsmarkt akzeptiert werden.
grinden ihre gegenwartige Studienwahl beson-
ders haufig im Verhaltnis zu denjenigen, die dieVervielfaltigung der Studienangebote und In-
se Option nicht wahrnehmen wurden, mit dendividualisierung des Studiums
Wunsch, in leitende Positionen zu gelangen, mit
dem breiten sich spater eréffnenden Berufsspekm Unterschied zum anglo-amerikanischen Stu-
trum, der Erreichung eines hohen Status, abeliensystem ist das herkdmmliche deutsche durch
auch mit der guten Ubereinstimmung mit der eivergleichsweise groBe Ahnlichkeit der Inhalte
genen Leistungsfahigkeit, der Erprobung der eiund des Niveaus von Studiengangen innerhalb
genen Fahigkeiten im Studium und der Verwirk-einer Fachrichtung und eines Hochschultyps ge-
lichung von eigenen Vorstellungen. Offensicht-pragt. Wie auch immer die konkrete Gestaltung
lich besteht fiir diese extrinsisch und/oder intrinund deren Auswirkungen sein werden, als Folge
sisch vergleichsweise hoch motivierten Studieder politisch entschiedenen Einfiihrung von ge-
renden eine Affinitat zwischen ihren Motiven stuften Studiengangen in das bisher durch einstu-
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fige Studiengdnge gekennzeichnete deutscheichende Anforderungen an die deutschen Stu-
Studiensystem geht mit der nun mdglichen hochdierenden, ihre Autonomie, Informations- und
schulautonomen Gestaltung der Studienangebointscheidungsverhalten, Planungs- und Aus-
und Inhalte, der Modularisierung der Studienorwahlkompetenzen und ihr individuelles Bil-
ganisation und der gro3eren Durchlassigkeit zwidungsmanagement einher, die freilich kaum ohne
schen den beiden bisher stark segmentiertezxterne Hilfestellung auskommen durften. Es
Hochschultypen im Vergleich zum Status Quowird oft tbersehen, dal3 die studentenorientierte
eine Vervielfaltigung der Studienangebote mitStudienorganisation u.a. mittels der Institution
verschiedenen Akzentsetzungen in Inhalt, Quader academic advisors eine der zentralen Er-
litdt und Niveau einher. Mit dieser Vervielfa- folgsvoraussetzungen der gestuften Studiensy-
chung der Studienmagglichkeiten und der aus ihsteme in den USA und Grol3britannien ist. So-
zwangslaufig resultierenden Individualisierungweit ersichtlich, ist dies bislang bestenfalls an
des Studiums und Heterogenisierung der individen Hochschulen in den neuen Landern der Fall.
duellen Studienwege gehen neuartige und weit-
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Tabellen und Abbildungen



l. Credit point system

Frage 13: ,Mit dem neuen Hochschulrahmengesetz soll in allen Studiengéngen ein Leistungspunktsystem (,credit point system’) eingefihrtrdes. Dieses
System dient zur Anrechnung studienbegleitender Leistungsnachweise auf Prifungen oder zur Ersetzung von Prifungen. Damit sgleich auch der
Hochschulwechsel innerhalb Deutschlands, zwischen Deutschland und dem Ausland sowie der Wechsel zwischen den verschiedenescHdeiten
erleichtert werden. Wie beurteilen Sie das ,credit point system'?*

Tab. 1:

Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system“ nach Geschlecht und det Hochschulreife

(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)

Geschlecht Art der Hochschulreife
Insgesamt mannlich weiblich H(ilﬁsecnﬁﬁllpeeife Fachhochschulreife
. im . im . im . im . im
stimmt Gegentl stimmt Gegentil stimmt Gegentil stimmt Gegentil stimmt Gegentil

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 32 14 31 13 33 13 25 15
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 39 17 38 18 40 17 40 17 33 16
Ublicher Belastungen

* Studium wird Ubersichtlicher und 32 24 32 25 33 21 34 23 26 25
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 56 6 57 6 57 6 54 6
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 36 21 35 23 35 24 40 15
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der groRen 45 11 44 12 46 10 45 12 45 8
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 41 21 38 22 41 21 31 22
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 38 19 39 19 41 19 30 2(
zunehmen

* kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 9 49 8 48 9 51 8 42
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung moglich/unbekannt 18 18 18 17 23

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab.2: Im Wintersemester 97/98 studierende Studienber echtigte 94: Beurteilung des ,credit point system” nach Studienphase und Hochschulart
(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)
I nsgesamt Studienphase Hochschulart
1. — 4. Semester 5. — 7. Semester Universitét Fachhochschiule
. im . im . im . im . im
stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 31 12 31 14 34 13 27 14
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei AbschluRprifungen 39 17 34 18 40 17 41 18 33 16
Ublicher Belastungen

* Studium wird tbersichtlicher und 32 24 31 22 33 24 35 23 26 24
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 56 5 56 6 57 6 55 5
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 34 22 36 22 34 25 41 14
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der groRen 45 11 44 9 45 12 45 12 46 9
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 40 19 39 22 43 21 32 23
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 37 19 39 19 43 19 30 2(
zunehmen

* kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 8 47 9 50 9 52 8 41
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 20 18 16 23

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala

.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94

D einschlieRlich entsprechender Studienginge an Gesamthochschulen
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Tab. 3:

Im Wintersemester 97/98 an Fachhochschulen studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system®
nach Art der Hochschulzugangsberechtigung(in v.H. aler Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an
Fachhochschulen studierten, einschlieRlich entsprechender Studiengange an Gesamthochschulen)

Studierende

FH-Studierende

Art der Hochschulzugangsber echtigung

: allgemeine .
insgesamt I nsgesamt H ochgschul reife Fachhochschulr eife
: im . im . im , im
stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil

» Mdglichkeit, das Studium in kirrzerer 31 13 27 14 30 13 25 15
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschluf3prifungen 39 17 33 16 33 15 33 16
Ublicher Belastungen

* Studium wird tbersichtlicher und 32 24 26 24 28 23 25 26
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 55 5 57 4 54 6
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 41 14 41 14 40 14
des Studiums

* nicht durchfuhrbar wegen der grof3en 45 11 46 9 47 9 45 8
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 32 23 32 23 31 22
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 30 20 30 20 30 20
zunehmen

« kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 8 41 9 40 8 41
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 23 23 23

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab. 4:

Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system* nach Bildungsweg

(in v.H. aler Studienberechtigten 94, die seit Erwerb der Hochschulreife ein Studium aufnahmen)

Insgesamt

nach Bildungsweg

Ausbildung vor

Ausbildung nach

Nur Studium Erwerb der Erwerb der
Hochschulreife Hochschulreife
. im . im . im . im
stimmt Gegentl stimmt Gegentl stimmt Gegentil stimmt Gegentil

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 33 13 25 15 32 12
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschluf3prifungen 39 17 40 17 34 16 35 18
Ublicher Belastungen

* Studium wird Ubersichtlicher und 32 24 34 24 27 24 34 20
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 56 6 56 6 57 5
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 35 23 39 15 34 20
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der groRen 45 11 46 12 44 8 42 10
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 41 21 32 22 39 20
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 42 18 31 21 32 22
zunehmen

« kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 9 51 8 42 7 46
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 17 22 20

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab. 5;

(in v.H. aler Studienberechtigten 94 der jeweiligen Studierenden)

Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system” nach Hochschulart und Studiandr

Hochschulart

Studierende Uni Fachhochschulé
insgesamt Studiendauer Studiendauer
1. — 4. Semester 5. — 7. Semester 1. — 4. Semester 5.—7. Semes
. im . im . im . im . im
stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 33 13 34 13 27 11 26 15
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 39 17 37 20 42 17 29 16 33 16
Ublicher Belastungen

 Studium wird Ubersichtlicher und 32 24 33 21 35 23 27 23 26 25
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 57 5 57 7 54 4 55 5
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 33 26 34 25 37 16 42 13
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der groRen 45 11 43 10 45 13 45 8 45 9
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 45 17 43 21 32 22 31 23
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 42 20 43 19 31 19 29 21
zunehmen

 kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 7 52 9 53 9 37 8 42
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 17 15 24 23

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94

D einschlieRlich entsprechender Studienginge an Gesamthochschulen

er
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Tab.6: Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system“ nach Studiengattung
(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)
Agrar-, . . . .
I nsgesamt Erné%rungs—, Architektur, Geowiss., Physik Biologie, Chemie, g0\ rotechnik
: Bauwesen Pharmazie
Forstwiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell
» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 27 15 23 13 30 15 31 14 26 g
Zeit zu beenden
» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 39 17 30 18 30 16 35 18 33 24 31 20
Ublicher Belastungen
* Studium wird tbersichtlicher und 32 24 25 22 28 23 32 28 30 29 24 28
kalkulierbarer
« erheblich erleichterter 56 6 56 7 54 5 53 7 60 5 54 6
Hochschulwechsel
» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 46 13 33 18 29 26 31 27 34 20
des Studiums
* nicht durchfiihrbar wegen der grofRen 45 11 42 12 44 8 43 12 52 1( 48 10
Unterschiede zwischen den Hochschulen
» Entstehen eines permanenten 39 21 33 21 35 18 49 14 44 18 37 20
Leistungsdrucks wahrend des Studiums
 Verschulung des Studiums wird 39 19 29 17 33 17 46 19 43 19 35 16
zunehmen
« kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 7 45 10 35 10 54 9 48 12 42
bisherigen Priifungsordnungen
* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 23 25 16 16 21
,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94
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Tab. 6 (Fortsetzung):  Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system“ nach Studiengattung
(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)
I nsgesamt Kultur- qnd Kunst und_ M aschinenbau M athemat_ik, Medizin
Sprachwiss. Gestaltungswiss. I nfor matik
im im im im im im
stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-
teil teil teil teil teil teil

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 32 15 26 14 23 17 27 15 32 14
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 39 17 42 19 31 16 29 16 40 15 37 21
Ublicher Belastungen

* Studium wird tbersichtlicher und 32 24 36 22 37 17 21 29 33 25 23 30
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 55 8 48 5 54 7 57 6 55 7
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 25 31 35 24 38 14 30 22 43 19
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der groRen 45 11 a7 12 47 6 46 9 48 11 44 13
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 41 21 39 18 35 21 42 19 41 23
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 47 15 40 14 32 20 41 20 38 21
zunehmen

« kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 8 51 6 43 12 39 7 52 12 49
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 16 24 22 17 17

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala

.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94
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Tab. 6 (Fortsetzung):  Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system“ nach Studiengattung
(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)

I nsgesamt Padagogik, Sport Psychologie Rechtswiss. SS gzzilgl\\,lvvéssséh Wirtschaftswiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 31 13 31 15 26 13 36 13 26 12 46 )
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 39 17 40 20 47 17 52 13 31 17 50 14
Ublicher Belastungen

* Studium wird tbersichtlicher und 32 24 33 20 32 19 45 20 26 24 42 20
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 56 6 57 6 56 6 58 6 51 5 62 5
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 36 22 28 32 33 35 39 24 30 22 49 14
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der groRen 45 11 53 6 43 10 36 18 44 1( 42 14
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 39 21 44 18 47 18 41 27 38 18 37 217
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 39 19 49 14 46 17 46 19 37 16 30 29
zunehmen

« kein wesentlicher Unterschied zu 9 49 6 50 6 54 6 62 8 43 7 57
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 16 15 12 25 14

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab.7a: Im Wintersemester 97/98 an Universitdten studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system“ nach ausgeltedh

Studiengattungen

(in v.H. aller Studienberechtigten 94 der jeweiligen Studiengattung an Universitaten)

Studierende an

ausgewahlte Studiengattung

Uinr:\;(;;sslgar;etn Aé?&fﬁgggr’] Elektrotechnik Maschinenbau Ssgzzi';b’vvésssé’n Wirtschaftswiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell

» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 34 13 30 11 25 11 24 22 34 s 51 )
Zeit zu beenden

» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 41 18 31 17 33 25 31 25 40 14 54 14
Ublicher Belastungen

* Studium wird Ubersichtlicher und 35 23 29 22 30 24 22 37 36 22 48 18
kalkulierbarer

« erheblich erleichterter 57 6 56 6 58 9 56 9 55 4 62 5
Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 34 25 32 21 36 25 37 19 27 27 45 1
des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der grofRen 45 12 45 9 46 14 51 9 42 9 40 14
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 43 21 41 17 44 22 45 16 43 19 44 2
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 43 19 36 19 39 16 48 17 42 16 34 2
zunehmen

« kein wesentlicher Unterschied zu 9 52 12 39 19 43 14 a7 8 48 9 6]
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 16 21 15 14 21 10

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer

5-stufigen Skala

.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab. 7b: Im Wintersemester 97/98 an Fachhochschulen studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung des ,credit point system“ nach aughéen

Studiengattungen
(in v.H. aller Studienberechtigten 94 der jeweiligen Studiengattung an Fachhochschulen, einschlie3lich entsprechendeg&tani€rgamthochschulen

Studierende an ausgewahlte Studiengattung

Facizzgzzz(ﬁtu len Aéc;&sléggr’] Elektrotechnik Maschinenbau Ssgzzi';b’vvésssé’n Wirtschaftswiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell
» Mdglichkeit, das Studium in kirzerer 27 14 17 14 26 20 22 15 21 15 41 3
Zeit zu beenden
» Abbau bisher bei Abschlu3prifungen 33 16 28 16 31 18 28 13 25 18 44 14
Ublicher Belastungen
* Studium wird Ubersichtlicher und 26 24 27 24 22 29 21 27 20 25 36 22

kalkulierbarer
 erheblich erleichterter 55 5 52 5 52 5 53 6 49 5 62 5

Hochschulwechsel

» Mdglichkeit einer freieren Gestaltung 41 14 34 16 34 18 38 12 31 19 53 10

des Studiums

* nicht durchfiihrbar wegen der grofRen 46 9 44 8 49 8 44 8 45 10 45 8
Unterschiede zwischen den Hochschulen

» Entstehen eines permanenten 32 23 31 19 35 20 31 22 34 17 28 31
Leistungsdrucks wahrend des Studiums

 Verschulung des Studiums wird 30 20 31 16 33 16 26 21 34 17 25 30
zunehmen

« kein wesentlicher Unterschied zu 8 41 9 32 9 42 11 36 9 39 6 51
bisherigen Priifungsordnungen

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 23 27 23 24 28 18

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94
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. Bachelor/Master-Abschlisse

Frage 14: ,Das neue Hochschulrahmengesetz soll den Hochschulen die Mdéglichkeit bieten, neben den deutschen Abschliissen wie Diplom, éitatn und
Magister auch die international bekannten anglo-amerikanischen Abschlisse Bachelor und Master zu vergeben. Der Bachelor alsteers
berufsqualifizierender Abschlu® soll in drei bis héchstens vier Jahren erworben werden. Der anschlieRend riélge Masterstudiengang soll ein bis
maximal zwei Jahre dauern. Was ist lhre Meinung zur Einfiihrung solcher Studiengange bzw. AbschluRarten?*

Frage 15: ,Wirden Sie selbst anstelle des derzeit von Ihnen angestrebten Hochschulexamens einen der neuen Hochschulgrade emnyesienn dies in lhrer
Studienrichtung moglich ware?"

Tab. 8: Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfilhrung von Bachelor- und Masterstudiengg@n nach Geschlecht
und Art der Hochschulreife (in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitdten oder Fachhochschulen studierten)
nach Geschlecht nach Art der Hochschulreife
I nsgesamt mannlich weiblich H(ilﬁsecnﬁﬁllpeeife Fachhochschulreife
. im . im . im . im . im
stimmt Gegentl stimmt Gegentl stimmt Gegentil stimmt Gegentil stimmt Gegentil

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 61 5 57 4 61 5 54 4
fur Auslander attraktiver

» Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 41 18 43 12 42 16 42 14
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

« dadurch wird eine Verkirzung des 36 20 37 22 35 19 39 19 23 26
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 36 24 30 24 32 26 36 17
Ansehen

« fiihrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 35 14 27 16 33 15 23 15
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wird|in 47 11 49 11 44 11 49 11 39 12
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 36 22 26 26 32 25 32 19
Studierende unubersichtlicher

* Wenn mdglich, wiirde ich nur den 12 50 11 54 13 45 11 52 15 39
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 30 30 29 26 30 29 28 26
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 19 24 19 27

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala

.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94




Tab. 9:

Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengéngen nach Studienphg

und Hochschulart (in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitdten oder Fachhochschulen studierten)

nach Studienphase

nach Hochschulart

| nsgesamt 1. — 4. Semester 5. — 7. Semester Universitét Fachhochschiule
. im . im . im . im . im
stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 57 5 60 5 62 5 55 4
fur Auslander attraktiver

» Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 43 13 41 16 42 17 43 12
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

« dadurch wird eine Verkiirzung des 36 20 35 19 36 21 42 18 24 25
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 32 24 33 24 32 26 35 14
Ansehen

« fuhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 29 15 31 15 35 15 22 15
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wird|in 47 11 43 12 47 11 51 10 38 12
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 30 24 32 24 32 26 31 21
Studierende unubersichtlicher

» Wenn mdglich, wirde ich nur den 12 50 12 44 12 51 10 55 15 38
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 29 25 30 29 30 30 29 24
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 24 20 18 27

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94

kY

einschlief3lich entsprechender Studiengdnge an Gesamthochschulen
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Tab. 10: Im Wintersemester 97/98 an Fachhochschulen studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfiihrung

Bachelor- und Masterstudiengéangen nach Art der Hochschulzugangsberechtigung

(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Fachhochschulen studierten, einschlieRlich

entsprechender Studiengéange an Gesamthochschulen)

Art der Hochschulzugangsber echtigung

S_tudierende FH-Studierende allgemeine -
insgesamt I nsgesamt Hochschulr eife Fachhochschulreife
: im . im . im , im
stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil

 Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 55 4 57 4 53 4
fur Auslander attraktiver

» Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 43 12 43 11 42 14
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

+ dadurch wird eine Verkirzung des 36 20 24 25 28 24 22 27
Hochschulstudiums ermaéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 35 19 32 21 36 17
Ansehen

« fuhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 22 15 23 15 22 14
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wird|in 47 11 38 12 37 12 39 11
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 31 21 29 24 32 19
Studierende unubersichtlicher

* Wenn mdglich, wirde ich nur den 12 50 15 38 16 37 14 39
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 29 24 29 22 28 26
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 27 27 27

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94

von

1%



Tab. 11: Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfihrung von
Bachelor- und Masterstudiengéangen nach Bildungsweg

(in v.H. aler Studienberechtigten 94, dieim Wintersemester 1997/98 die seit Erwerb der Hochschulreife ein Studium aufnahmen)

nach Bildungsweg

Ausbildung vor

Ausbildung nach

Insgesamt Nur Studium Erwerb der Erwerb der
Hochschulreife Hochschulreife
. im . im . im . im
stimmt Gegentl stimmt Gegentl stimmt Gegentil stimmt Gegentil

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 61 5 56 4 55 5
fur Auslander attraktiver

» Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 41 16 42 14 46 10
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

+ dadurch wird eine Verkirzung des 36 20 39 19 27 23 34 18
Hochschulstudiums ermaéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 33 25 34 20 27 26
Ansehen

« fiihrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 33 14 25 15 25 17
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wird|in a7 11 49 10 40 12 37 13
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 32 25 31 20 26 26
Studierende unubersichtlicher

* Wenn mdglich, wirde ich nur den 12 50 11 53 14 41 13 37
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 30 29 26 28 29 22
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 19 25 26

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab. 12: Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfilhrung von Bachelor- und Masterstudiengangen m&tochschulart

und Studiendauer(in v.H. aller Studienberechtigten 94 der jeweiligen Studierenden)

Hochschulart

Studierende Universitat Fachhochschulé
insgesamt Studiendauer Studiendauer
1. — 4. Semester 5. — 7. Semester 1. — 4. Semester 5. - 7. Semes
. im . im . im . im . im
stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil stimmt Gegenteil

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 59 5 62 5 52 5 55 4
fur Auslander attraktiver

» Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 42 16 41 17 43 9 42 13
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

« dadurch wird eine Verkiirzung des 36 20 42 16 42 18 23 24 24 26
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 31 27 32 26 34 21 35 1§
Ansehen

« fuhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 33 16 35 15 21 13 23 15
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wird|in 47 11 a7 11 51 10 37 12 38 12
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 30 24 32 26 28 25 31 2(
Studierende unubersichtlicher

* Wenn mdglich, wiirde ich nur den 12 50 11 50 10 56 14 35 15 39
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 29 28 30 30 30 20 28 25
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 21 18 30 26

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94

D einschlieRlich entsprechender Studienginge an Gesamthochschulen
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Tab. 13: Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen nag

Studiengattung

(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)

Agrar-, . . . .
I nsgesamt Ernéhrungs-, Architekuur, Geowiss., Physik Biologie, Chemie, | g\e\rotechnik
: Bauwesen Pharmazie
Forstwiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 57 2 50 5 65 6 56 6 54 6
fur Auslander attraktiver

 Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 39 11 34 16 34 28 37 18 38 2
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

« dadurch wird eine Verkirzung des 36 20 27 16 27 21 53 14 41 18 28 2
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 27 24 36 17 42 29 35 23 38 2
Ansehen

« fUhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 25 13 28 10 50 11 38 14 27 1
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wirdjin 47 11 37 12 45 6 70 7 51 8 42 1(
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 25 20 31 17 39 21 37 20 39 1
Studierende unubersichtlicher

» Wenn mdglich, wirde ich nur den 12 50 11 44 10 42 8 70 9 60 12 5
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 26 27 24 24 26 39 26 34 27 3
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 28 29 12 20 23

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab. 13 (Fortsetzung): Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfuhrung von Bachelor- und Masterstudiengangen
nach Studiengattung
(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)
I nsgesamt Kultur- und Kunst und M aschinenbau M athematik, M edizin
Sprachwiss. Gestaltungswiss. Informatik
im im im im im im
stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-| stimmt | Gegen-
teil teil teil teil teil teil

» Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 58 7 52 6 59 6 65 4 65 2
fur Auslander attraktiver

» Mit diesen Hochschulgraden verbesse 42 15 39 19 32 14 38 19 38 18 54 3
sich die Chancen auf dem Arbeitsmark

« dadurch wird eine Verkirzung des 36 20 45 19 35 20 26 26 37 23 36 20
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 31 28 27 20 41 17 36 23 26 33
Ansehen

« fUhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 37 15 28 15 26 13 36 12 24 20
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wirdjin 47 11 57 10 43 8 44 11 54 8 37 16
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 31 29 22 24 35 20 44 20 28 217
Studierende unubersichtlicher

» Wenn mdglich, wirde ich nur den 12 50 14 52 7 44 11 47 13 571 9 50
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 32 30 28 23 27 30 29 31 31 28
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 17 30 22 17 21

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala

.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94
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Tab. 13 (Fortsetzung): Im Wintersemester 97/98 studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen
nach Studiengattung
(in v.H. aller Studienberechtigten 94, die im Wintersemester 1997/98 an Universitaten oder Fachhochschulen studierten)
I nsgesamt Padagogik, Sport Psychologie Rechtswiss. Ssgzzi';b’vvésssé’n Wirtschaftswiss.
im im im im im im
simmt Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 60 5 51 4 60 6 68 5 51 5 69 4
fur Auslander attraktiver

 Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 15 35 15 38 18 53 12 32 16 55 )
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

« dadurch wird eine Verkirzung des 36 20 32 18 48 12 40 19 34 16 39 28
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 33 24 32 18 35 22 26 34 30 15 32 28
Ansehen

« fUhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 31 15 28 9 41 11 32 19 31 g 27 22
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wirdjin 47 11 a7 10 56 7 45 13 46 1 40 17
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 24 26 22 31 22 27 33 28 21 31 30
Studierende unubersichtlicher

» Wenn mdglich, wiirde ich nur den 12 50 10 42 13 50 12 56 10 43 17 a7
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 28 18 32 34 27 33 28 26 26 40 22
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 21 29 19 14 29 16

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala

.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94
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Tab. 14a: Im Wintersemester 97/98 an Universitaten studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfiihrung von Bachelor- und Masterdiengangen
nach ausgewahlten Fachgruppefin v.H. aller Studienberechtigten 94 der jeweiligen Studiengattung an Universitaten)

Studierende an

aus

ewdhlte Studiengattung

v ?r:\;(;;sslgar::atn Aéc;dbslétsgr’] Elektrotechnik Maschinenbau SS gzz i|:||\\/,vvéssse”n Wirtschaftswiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell

+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 62 5 57 6 57 15 64 8 63 6 71 4
fur Auslander attraktiver

 Mit diesen Hochschulgraden verbessern 42 17 33 21 31 32 34 28 38 16 51 1
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt

+ dadurch wird eine Verkirzung des 42 18 37 19 39 25 45 23 47 12 47 1
Hochschulstudiums ermdéglicht

 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 32 26 34 22 40 25 43 21 29 23 30 2
Ansehen

« fiihrt zur Trennung von Berufsqualifika- 35 15 37 11 40 8 41 15 40 g 33 2
tion und wissenschattlicher Ausbildung

« selbststandige Studiengestaltung wird{in 51 10 53 8 55 2 59 10 54 10 44 15
solchen Studiengéngen eingeschrank

« das Studienangebot wird fur deutsche 32 26 35 18 47 18 40 19 30 29 28 3
Studierende unubersichtlicher

* Wenn mdglich, wirde ich nur den 10 55 9 52 3 71 8 71 17 48 13 5¢
Bachelorgrad erwerben

» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 30 30 26 26 26 40 30 36 28 28 43 2
Bachelor- und Mastergrad erwerben

* keine Beurteilung méglich/unbekannt 18 22 12 12 16 13

,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala

HIS-Studi enberechti gtenbefragung 94
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Tab. 14b:Im Wintersemester 97/98 an Fachhochschulen studierende Studienberechtigte 94: Beurteilung der Einfihrung von Bachelor- und
Masterstudiengangen nach ausgewahlten Fachgruppen
(in v.H. aller Studienberechtigten 94 der jeweiligen Studiengattung an Fachhochschulen, einschlielich entsprechender Studiengéange an Gesamthochschulen)
Studierende an ausgewahlte Studiengattung
Facizzgzzz(ﬁtu len Aéc;&sléggr’] Elektrotechnik Maschinenbau Ssgzzi';b’vvésssé’n Wirtschaftswiss.
im im im im im im
stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen- | stimmt | Gegen-
tell tell tell tell tell tell
+ Deutsche Hochschulen werden dadurch 55 4 45 4 53 3 58 6 42 5 66 4
fur Auslander attraktiver
 Mit diesen Hochschulgraden verbessern 43 12 35 12 40 16 40 16 27 17 59 7
sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt
« dadurch wird eine Verkirzung des 24 25 20 23 24 30 20 27 25 19 29 3D
Hochschulstudiums ermdéglicht
 Derzeitige AbschluRarten verlieren an 35 19 38 14 37 17 40 16 31 1(Q 34 217
Ansehen
o fuhrt zur Trennung von Berufsqualifika- 22 15 22 9 22 18 21 13 25 9 21 23
tion und wissenschattlicher Ausbildung
« selbststandige Studiengestaltung wirdlin 38 12 40 5 37 13 40 11 40 5 36 19
solchen Studiengéngen eingeschrank
« das Studienangebot wird fur deutsche 31 21 29 17 35 19 33 21 28 15 33 217
Studierende unubersichtlicher
» Wenn mdglich, wiirde ich nur den 15 38 11 36 15 44 13 39 6 4( 22 36
Bachelorgrad erwerben
» Wenn mdglich, wiirde ich erst den 29 24 23 24 28 31 26 28 25 25 36 22
Bachelor- und Mastergrad erwerben
* keine Beurteilung méglich/unbekannt 27 34 27 25 38 19
,Stimmt (genau)” = Stufen 1 und 2 einer 5-stufigen Skala
.M Gegenteil“ = Stufen 4 und 5 einer 5-stufigen Skala HIS-Studi enberechtigtenbefragung 94
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Abb. 1: Studierende, die einen ausschlieRlichen Bachelor-AbschluR wahlen bzw. nicht wahlen

(inv. H)

wirden, nach von ihnen stark verfolgten Berufs- und Lebenszielen
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wurden, nach bedeutenden Motiven fiir ihr jetziges Studium

Abb. 2: Studierende, die einen ausschlief3lichen Bachelor-Abschlu? wahlen bzw. nicht wahlen
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Abb. 3: Studierende, die zunachst einen Bachelor-Abschlu und dann einen Master-Titel erwerben

(inv.H.)

wirden, nach von ihnen stark verfolgten Berufs- und Lebenszielen
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Abb. 4: Studierende, die zunachst einen Bachelor-Abschlufd und dann einen Master-Titel erwerben

wirden, nach bedeutenden Motiven fir ihr jetziges Studium (inv.H.)
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Ubersicht A 1: Gestufte Studiengange und —abschliisse im Studiensystem der USA

Strukturmerkmale

Elemente

Auswirkungen

Voraussetzungen und Rahmenbedingunge

* stark diversifizierte Hochschulland-
schaft mit ausgepragter Hierarchie u
straffem Wettbewerb der Hochschule
* Selbstverstandnis des postsekundé
Bildungswesen als (gemeinniitziges)
Dienstleistungsgewerbe, Hochschulh
reich als ,Bildungsmarkt” zu unter-
schiedlichen Preisen, Trager der Hog
schulen als Unternehmer

» Erhebung von - teilweise sehr hohe
Studiengebihren (tuition), aber auch
viele Stipendienprogramme

« grof3e Vielfalt von Institutionen mit je-
haveils spezifischen Zielsetzungen und wis
rsenschaftlichen Niveaus

arena. 40% sind offentliche Einrichtungen
unter der Kontrolle der Bundesstaaten, d
gibrigen sind private Institutionen

« community colleges, 4-year colleges (u
hiergraduate education), graduate school
(in haufig nicht unmittelbar berufsbezoge
nen Disziplinen), professional schools (Q
entierung auf ,gelehrte Berufe")

R haufig unterschiedliche tuition fiir undel
graduates und graduates und fiir verschi
dene Studiengénge

* grof3e inter-institutionelle Qualitatsun-
terschiede mit groRer Spannweite von
stark berufs- bis zu stark forschungsori

ienen”

rrelativ geringe Durchlassigkeit zwische
sden Stufen bzw. Institutionen

-» gewahlte Hochschule/-typ spielt eine
rwesentliche Rolle

e_

entierten Einrichtungen, viele ,Mischfort

« starke institutionelle Grenzen und damiEntscheidung Giber Umfang, Qualitat, Kosté

» Der Sekundarschulabschlul? berechtigt z
- Zulassung
» Auswahlrecht der Hochschulen, autonom

nflr das Angebot und die Zulassungsbeding
gen, in der Regel obligatorische Zulassung
tests

» umfassend ausgestaltetes soziales Umfe
der Hochschulen: das Studium hat zentrale
Bedeutung.im Leben der Studierenden, ha
ausgepragtes Campusleben

« einheitliches Grundprinzip der Zwel
stufigkeit von Bachelor/Master-Stu-
diengangen, aber Trennung zw. aka-
demisch/generell orientierten Graden
bzw. Studiengéngen und berufsquali
zierenden bzw. professionell orientie
ten Abschliissen bzw. Studiengange

 Bachelor- und Masterabstufung ind
ziert nur das Niveau des Studienab-
schlusses im undergraduate- bzw. gr
duate-Bereich

* klare Regelungen der Studienzeite
bis zum first degree in der Regel 4

Jahre, nur bei den professional degreesittels des credit-point-systems, knappe

5 Jahre, bis zum Master-Abschluf
zusatzlich 1 — 2 Jahre

-e Zulassungstests sind i.d.R. absolute V¢
aussetzung zur Zulassung sowohl im un-
dergraduate als auch im graduate Bereic
Gutachten/Empfehlungsschreiben gehor

fim der Regel zu den Zulassungskriterien

I+ 4-Years-colleges vergeben Bachelor-

NAbschlisse; graduate schools und profes
sional schools vergeben Masterabschlis
* Spezifizierung und qualitative Einstufun

ider Abschlisse durch credit points und
records

a-verschiedener Optionen fiir Durchlaufrg
ten; unterschiedliche ,Programme” auch
innerhalb eines Fachs

Ne Untergliederung der Stufen in klare Ler
einheiten und Lernmengen, Bemessung

Bemessung der zeitlichen Vorgaben, alle
Lerneinheiten sind mit fortlaufenden Lei-

r auf zun&chst breiter Grundlage mind
das Bachelor-Studium ein in ein fachlic
hspezialisiertes Programm: entweder mi
eausgepragt berufsvorbereitender oder
wissenschatftlicher Funktion, aber auch
breites liberal-arts-Studium maoglich

5+ System erlaubt eine Vielfalt von Einze
seegelungen und hat deswegen eine grg
drlexibilitat in Angebot und Nachfrage
* Studium als individueller, aber gelenk]
Weg des Studierenden durch das Stufe
$ystem

ne zielstrebiges und zugiges Studieren w
faktisch erzwungen; Zeitvorgaben werd
in der Regel eingehalten; erheblicher
Druck, die vereinbarten Lerneinheiten i

der vorgesehenen Sequenz abzuleistenMaster-System

et Hochschulen orientieren ihr Angebot nac
hUmfang, Voraussetzungen, Leistungsanfor
trungen und Studienzielen an bestimmten K
entelgruppen

« der Bachelor-Abschluf? ist als Regelab-
Ischlufd auf dem Arbeitsmarkt eingefiihrt
Re

» zentrale organisatorische Voraussetzung

rstudiensystems ist die intensive Betreuung
durch academic advisors, werden jedem S
dentren zugewiesen; tragt umfassende Ver
antwortung fur ,seine" Studenten

 Voraussetzung fur die Aufteilung des ge-
istuften Studiums in kleine intensive Arbeit-
eseinheiten ist eher das Konzept der studen
tenorientierten Studienorganisation mit sei
nintensiven Betreuung als das Bachelor-

Antragstellung zum Studium, nicht aber zur

telie Flexibilitat und Zielstrebigkeit des ameri

=)
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stungskontrollen verkniipft, relativ hoher
Anteil von Pflichtveranstaltungen, lernin-
tensives, leistungs- und oft auch konkur-
renzorientiertes Studieren,

« individuelle Betreuung, glinstiges Zahle
verhaltnis von Lehrkraften zu Studierend

der amerikanische Durchschnittsstuden
ist haufig 70 und mehr Stunden besch4
tigt, etappenweiser Abschluf® des Studi
ums; Tendenz zur Verschulung des Sty

rums; hohe Prasenzpflicht
en

te der Absolvent ist in erster Linie das ,Pro-
felukt” eines bestimmten College oder einer
~Universitat; dieser Hochschule gehort die
Idieyalitat; solange man einem bestimmten
Studiengang (programm) folgt, ist ein Hoch
schulwechsel eher selten

« Ubergang zwischen der ersten und
der zweiten Stufe ist weder ,automa-
tisch” moglich noch dblich; die auf-
nehmende Institution entscheidet im
Einzelfall

 Zulassungsverfahren an den einzelnen
Hochschulen sehr unterschiedlich; Bachg
lor-degree with honours ist in der Regel
Voraussetzung des Ubergangs; (blich al
Berdem: Aufnahme- und Begabungspriif
gen

« verschiedene Formen einer bedingten
Zulassung oder einer Zulassung unter Al
lagen

» hohe Selektivitat zwischen den beide

aStufen: nur ca. ein Drittel der Absolven-

ten verflgt Gber einen zweiten Abschlu

Igrad, z.T. auch niedrigere Angaben
un-

uf-

ne haufig Verstarkung der Selektivitat durch
Trennung von undergraduate- und graduat
[3Studium in unterschiedliche Breiche

* Selektivitat auch durch hohe Studiengebl
ren fir das graduate-Studium
» Bachelor-Abschluf? ist traditionell die typi-
sche Einstiegsebene fir Akademikerberufe
« flexibles Beschaftigungssystem: viele Be+
rufspositionen fiir Absolventen verschieden
Fachrichtungen offen

* Leistungsbeurteilung: credit system
» Grundidee: moglichst objektive Er-
fassung der fiir einen Abschlul3 gefor
derten Leistungen; fiir einen erfolgre
chen Abschlul3 ist eine festgesetzte
Zahl von credits im Rahmen der Stu-
dienordnung zu erreichen

» Bemessung aller Leistungsanforderund
nach credit points (Zusammensetzung a
<redit hours und Zensuren bzw. grades)
- credit-point-system nicht einheitlich zw.
Hochschulen (eher ein Kreditakkumulie-
rungs-, als ein Kredittransfersystem), abe
nachvollziehbar und transparent

enfortlaufende Leistungskontrolle macht
ug\bschlulRexamen und lange schriftliche

Hausarbeiten tendenziell Giberfliissig
« credits wesentlich fur vertikalen Hoch
schulwechsel (colleges und graduate

2ischools), Anerkennung liegt aber im Er

messen der neuen Hochschule

« konstitutiv fUr das credit point system ist

eine ,Versetzungslogik*

» Wechsel der Hochschule innerhalb eines
- Studiengangs ist eher selten, Férderung st
dentischer Mobilitat zwischen Institutionen
~und Landern ist mit dem credit system auc
nicht beabsichtigt

 Akkreditierung von Hochschulen,
Studiengéngen und Graden

* Studienabschluf ist zwar Nachweis
fur eine berufsbefahigende Qualifikat
on, haufig aber nur eine von mehrerg
Voraussetzungen fiur eine berufliche
Zulassung in Lizenzberufen

n ca. 2.500 akademische Grade mit Gber

« fachliche Anerkennung und Sicherung
ner Mindestqualitat des Studiums durch
berufsstandische Gremien und regionale
iOrgane der akademischen Selbstverwalt

3.000 verschiedenen Bezeichnungen allé¢
von anerkannten Hochschulen

et+- Akkreditierung wesentlich fir die (ge-

genseitige) Anerkennung der Abschliis

 Akkreditierung hat entscheidende Be-
uheutung bei der Durchsetzung von Qud

tatsstandards

2i Orientierung der Hochschulen an den

Bedingungen des Arbeitsmarktes

* regionale bzw. Uiberregionale und berufss
seifische Akkreditierungseinrichtungen, die
von den Bundesbehoérden anerkannt werde
limissen
 andere Ziele der Akkreditierung: nationalg
Einheitlichkeit der Studiengange, Verknap-

ih-

er

2N
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pung der Zahl der Absolventen

Quellen fur die Anhangsibersichten A 1 und A 2:

DAAD, Informationen Uber die Studiensysteme in den USA und GrofR3britannien, Server des DAAD
K. Schnitzer, Bachelor- und Masterstudiengange im Ausland. Vergleich der Systembedingungen gestufter Abschlisse, HIS#orziAfaras
F. Kazamzadeh, M. Teichgraber, Europaische Hochschulsysteme. Ein Vergleich anhand statistischer Indikatoren, HIS-Hoahgd8HAplanu
U. Teichler, Gestufte Studiengéange und —abschlisse in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Gutachten im Auftrag des DI28D, Msk



Ubersicht A 2: Gestufte Studiengange und —abschliisse im Studiensystem von GroRbritannien (England und Wales)

Strukturmerkmale

Elemente

Auswirkungen

Voraussetzungen und Rahmenbedingunge

=)

« Ubergang vom institutionell diversi-

fizierten zum stérker integrierten Stu
diensystem mit nun infra-institutio-
neller Differenzierung

« traditionell: Betonung eher auf Per-
sonlichkeitsentfaltung/Ausbildung
intellektueller Fahigkeiten, aber gene
reller Trend zu stérkerer Berufshezo
genheit

* ausgepragte Hierarchie der Hoch-
schulen und groRe Komplexitat der
Hochschullandschaft; kaum tberseh
re Zahl von Studienangeboten

« seit Beginn der 90er Jahre: landes-

weite staatliche Evaluation von Lehreorientieren sich an der offiziellen Evaluie

und Forschung

« Erhebung von Studiengebtihren (tuis Studiengebiihren gestuft nach Art der

tion fees),

polytechnische Einrichtungen) mit unter-
schiedlichen Ausbildungszielen: in ehem
ligen polytechnics eher spezialisierte pra
sorientierte, in Traditions-Universitaten

» zahlreiche Hochschul-Rankings in den
beniversities Guide")

 Ergebnis in Form der Vergabe von Pun
ten wird veroffentlicht, Medien-Rankings
rung

Studiengéange und undergraduate/postgr

ren und Kosten (u.a. approved fees)

» Hochschulen (Universitaten und friiheree grof3es Spektrum von regional- und
berufsorientierten Service-Hochschuler

eher wissenschaftsorientierte Studiengange

duate-Bereich, oft auch zusatzliche Gebijih-

abis zu Uberregional- und wissenschafts
xorientierten Elite-Hochschulen

» Rankings haben grof3e, eher wachse

Medien (,Leage Table of Exellence”, Goo@edeutung: wichtige Orientierungs- undtragstellung zum Studium, nicht aber zur

Entscheidungshilfe bei der Wahl der in
henden Hochschulen
Auswirkung auf die finanzielle Ausstat-

atrum des Interesses

kwachsender Konkurrenz zueinander steunterschiedliche Zulassungsbedingungen

* Evalutionsergebnisse haben unmittelb&@valuierungen als Kriterium der Mittelverga

tung der Hochschulen, deswegen im Zen-

* Die Hochschulen sind befugt, Einkommen
zu erzielen und diese nach eigener Entschei
+dung zu verwenden. Ein Drittel der Einkom
men beziehen die Hochschulen aus privaten
Quellen. Das Studiensystem ist in hohem
MaRe marktgesteuert

» umfassend ausgestaltetes soziales Umfeld
der Hochschulen: das Studium hat zentrale
Bedeutung im Leben der Studierenden
neléSekundarschulabschluB berechtigt zur An

Zulassung; Auswahlrecht der Hochschulen,

* breite Akzeptanz von Rankings und der

be in der Offentlichkeit

» Erhebung von Studiengebihren offensicht-
lich in der Offentlichkeit akzeptiert

 undergraduate- und postgraduate
Studium als deutlich voneinander ab
gegrenzte Bereiche; entspr. zweistu
ge Grundstruktur mit Bachelor- und
Master-Studiengangen bzw. abschlii
sen, aber auch Differenzierungen na
Lunten“ (subdegrees sortificed und di
ploma) oder ,oben“ (bachelor with
honours) mdoglich

* Polaritat zw. wissenschattlich/gene
rell und professionell orientierten Fa-
chern

* klare Regelungen der Studienzeite
bis zum first degree in der Regel 3,
Jahre, nur bei einigen berufsorientier
ten Programmen (Architektur, Medi-

- Studiengange: Wahl zw. einem Intensivs
fidium in einem Fach oder zwei Fachern
(single-subject-degree vs. joint/combined
selegree, special degree) oder allg. Studiu
chit groRerer Facherbreite mit Abschlul3
-(ordinary/general degree)

« verschiedener Optionen fir Durchlauf-
routen, unterschiedliche ,Programme" au
rinnerhalb eines Fachs

ne Untergliederung der Stufen in klare, re-
gulierte Lerneinheiten und Lernmengen;
-undergraduate-Bereich an Universitaten
straffe Organisation der Lehrinhalte, poly

« Differenzierung u.a. durch die Breite dere das Bachelor-Studium miindet in ein

téachlich spezialisiertes Programm ein:
entweder mit ausgepragt berufsvorbere
tender oder wissenschaftsorientierter
nfrunktion

* Studium als individueller, aber gelenk]
Weg des Studierenden durch das Stufe

dystem

» BA-Studium an Universitaten: wenig

iWahimdglichkeiten, statt Vorlesungsve
zeichnis: Stundenplan, an polytechnics
-groRere Entscheidungsfreiheit bei Aus-

itor-Stufe, danach neues Zulassungsverfahr
« der Bachelor-Abschluf? ist als Regelab-
schluf? auf dem Arbeitsmarkt eingefiihrt
» Angebote der Hochschulen zum Ausgleig
teinterschiedlicher/defizitarer Eingangsqual.
R-intensive Betreuung durch student counce-
lors, student advisors

 Voraussetzung fur die Aufteilung des ge-
stuften Studiums in kleine intensive Arbeit-
seinheiten ist eher das Konzept der studen
tenorientierten Studienorganisation mit sei
[intensiven Betreuung als das Bachelor-
Master-System

=y

« in der Mehrheit der Studiengéange nur Zulas-
sung fiir das first-degree-Studium auf Bache-

ner

» Beschrankung auf die wesentlichen Lehrin-
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zin) 5 — 6 Jahre, bis zum Master-Ab-
schluf? zusatzlich 1 — 2 Jahre

technics: modular system

* im postgraduate-Studium mehr Freizig
keit

« kleine Lerneinheiten, Kleingruppenunte
richt

wahl der ,modules"

ig-zielstrebiges und intensives Studieren
erheblicher Druck, die vorgesehenen
rLerneinheiten in der vorgesehenen Se-
guenz abzuleisten, Tendenz zur Versc
lung des Studiums, die vorgeschrieben
Studienzeiten werden weitgehend eing
halten

« grundsatzliche Prasenzpflicht

=

halte eines Studiengangs, gilt besonders fi
die Bachelor-Studiengange, tendenziell Ab
striche in der Breite

* kein Hinweis auf grundsatzliches Absinke
aler Qualitét in Kurzstudiengdngen; entschei-
edend fir die Qualitat des Studiums sind eh
edie Zugangsmodalitédten und das Auswahl-
recht der Hochschulen

» viele Berufspositionen fiir Absolventen
verschiedener Fachrichtungen offen

« Ubergang zwischen der ersten und « Bachelor-degree with honours ist die | » hohe Selektivitat zwischen den beidene verschiedene Formen einer bedingten Zu
der zweiten Stufe weder automatisch Standardvoraussetzung des Ubergangs | Stufen: nur ca. ein Fiinftel bis ein Drittel sung oder einer Zulassung unter Auflagen
mdoglich noch dblich, die aufnehmende der Absolventen verflgt Uber einen * Zulassung zur zweiten Stufe ist selektiv,
Institution entscheidet im Einzelfall |« frihere polytechnics: Abschwachung deezweiten Grad aber flexibel,
zweistufigen Grundstruktur durch Zwi- |« polytechnics: eher ,weiche* Uber- « Selektivitat auch durch Studiengebihren ffir
schenabschliisse und gestufte Zugangsm@angsmoglichkeiten zwischen den Stufedas graduate-Studium
lichkeiten; Traditionsuniversitaten: Beto- | « Universitaten: eher ,jharte” Selekti- | « Bachelor-AbschluR ist traditionell die typis
nung der Zweistufung onsprufungen, Selektivitat auch durch | sche Einstiegsebene fiir Akademikerberufe
institutionelle Trennung (,schools®)
* Leistungsbeurteilung * bislang teilweise nur zwei Prifungen bise bei fortlaufender Leistungskontrolle
» Aufbau eines Credit Accumulation | zum BA-Degree, Absténde zw. einzelnen gehen die Ergebnisse in die AbschluR3note
and Transfer System (CATS) Prifungen und Verfahren legt die Hoch- | ein (,continual assessment*)
schule fest; teilweise regelmafRige Bewer- konstitutiv fir CATS: ,Versetzungslogik®
tung wahrend des Studienverlaufs (-each of these years is considered a separate

» CATS bisher nur auf individueller Basis

stage, indicated by a level®)

 Akkreditierung durch Berufsverban
und -kammern

de Vielfalt von Graden mit unterschiedliché

Bedeutung

» Bachelor-Abschluf? als first degree ist
Nachweis fur eine berufsbefahigende Qu
fikation, haufig aber nur eine von mehrer
Voraussetzungen fiir eine berufliche Zulg
sung in Lizenzberufen

op Verbande haben Uber Akkreditierung

aliteilweise Berufszulassung nicht Giber

eden StudienabschluB3, sondern speziell
dcurse und Priifungen

 Akkreditierung hat entscheidende Be-

tatsstandards

von Curricula und Priifungen erheblicheBedingungen des Arbeitsmarktes
EinfluB auf Gestaltung der Studiengénge Viele Absolventen, die eine Beschaftigun

deutung bei der Durchsetzung von Qual beinahe alle Hochschulen verfligen iber

« starke Orientierung der Hochschulen an den

S Q

aufnehmen, durchlaufen Trainee-Programi
eder Unternehmen, um sich die geforderte
berufliche Kompetenz im jeweiligen Arbeits
gebiet anzueignen

einen Vermittlungsdienst fir Absolventen

las-
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