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Motivation: Interaktive Anwendungen erfordern Spracherkennungssysteme, die
möglichst verzögerungsfrei (und schon während der Eingabe) möglichst genaue und
detaillierte Ergebnisse liefern, beispielweise umReaktionen schon initiieren zu können,
während die Spracheingabe noch läu� (sog. inkrementelle Spracherkennung [1]).

Kurzfassung: Ein im Fachbereich bereits vorhandener inkrementeller Spracherkenner [1] entspricht
in seiner Erkennungsleistung nicht mehr dem Stand der Technik, wie sie kommerzielle Erkenner
(zum Beispiel von Google) erreichen. Googles inkrementeller Erkenner [2] erzeugt allerdings zu
wenige Zwischenergebnisse, denen zudem ein präzises Zeit-Alignment der Wörter fehlt. Dadurch sind
modalitätsübergreifende Verstehenskomponenten (zum Beispiel “lege dieses und jenes von da nach
da” in Verbindung mit Zeigegestenerkennung) kaum umsetzbar.

Zielder Abschlussarbeit ist es, auf Basis derKombinationstechnik in [3, 4] undMethoden des Forced-
Alignment eine inkrementelle Spracherkennungslösung zu entwickeln, die die Erkennungsleistung
des State-of-the-Art mit detaillierten Timing-Informationen erweitert. Der Arbeitsprozess könnte sich
in folgende Schritte gliedern:

• Aneignung von Wissen über spontane, gesprochene Sprache und Spracherkennung (z.B. [5]),
• Einarbeitung in den Umgang mit der freien Spracherkennung Sphinx-4 [6], die Nachverarbei-
tung für Google-Erkennungsergebnisse [3, 4], und in inkrementelle Verarbeitung [7, 8],

• Auswertung erster Erfahrungen mit der inkrementellen Nutzung der Google-ASR [9],
• Implementierung einer Komponente die das Zeitalignment für inkrementelle Google-Ergebnisse
möglichst verzögerungsfrei erstellt,

• wenn möglich eine Kombination der Zeitalignmentkomponente mit Sphinx-basierter Spracher-
kennung um Verzögerungen der Google-ASR zu überbrücken,

• vergleichende Analyse der Erkennungsqualität sowie der Zeitigkeit [10] der entwickelten Metho-
de mit den zugrundeliegenden Standardverfahren.

Die erfolgreiche Bearbeitung des �emas erfordert die Fähigkeit sich in teils umfangreiche vorhan-
dene So�wareprojekte und Algorithmen einzuarbeiten, gute Programmierkenntnisse in JAVA sowie
Kenntnisse auf der Kommandozeile. Wissen aus den Lehrveranstaltungen Sprachsignalverarbeitung,
Computerlinguistik und/oder Maschinelles Lernen ist von Vorteil, aber nicht notwendig.



Die Abschlussarbeit kann auf Deutsch oder Englisch erarbeitet und verfasst werden; relevante Literatur
ist fast ausschließlich auf Englisch verfügbar. Bei jeder Abschlussarbeit streben wir die Verö�entlichung
der Forschungsergebnisse auf einer internationalen oder nationalen Konferenz an.

Stichworte: Inkrementelle Verarbeitung, Spracherkennung, Sprachdialogverarbeitung, Mensch-
Maschine-Interaktion, Integration komplexer So�ware-Systeme
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